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華藻要妙，酌奇翫華－論屈騷香草意象 
對唐代以前辭賦與樂府的影響 

 
蘇慧霜＊ 

摘  要 

「意象」是文藝創作中非常重要的一種審美觀照，從理論的建立到作品的實

踐，此一文藝體系的發展，在劉勰的意象理論與屈原作品中獲得成長的沃土。 
屈賦首先建立系統化的意象書寫，創造一系列的意象語言；儘管兩漢以後的

文學發展，經魏晉南北朝的嬗變，詩、賦在互動中各自發展突顯個別的特色，但

「詩賦合流」的文學現象，除了展現賦體文學形式上的新風貌之外，傳統意象題

材的取用，一方面既深化古題的意蘊，各種題材所呈現的意象語言，更與屈騷前

後輝映；尤其是「香草」意象與題材的運用，在其後的騷體辭賦與樂府民歌中，

獲得傳承與拓新的發展機運。 
 
關鍵詞：辭賦、樂府、意象、香草 
 

                                                 
＊ 中臺科技大學通識教育中心專任副教授。 
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壹、窺意象而運斤：傳統意象理論的建立與突破 

所謂「意象」原是一種藝術的審美觀照，是一種經過具體化了的感覺。「意」，

是指主觀的思想和情感，「象」，指客觀的物象，詩人作家通過對於物象的變形、

象徵、想像與聯想等方式，表達內心深刻的感情或身世的寄寓，並透過物象聯想

的慣性聯繫，將主觀內在的「意」，與客觀外在的「象」結合，形成一種藝術寫

作的手法與技巧，臻於文學意境的深化。 
中國古代文籍中關於「意象」的探討，首先見於《周易》和《莊子》，《周

易．繫辭》云： 
 

子曰：「書不盡言，言不盡意」。然則聖人之意，其不可見乎？子曰：

「聖人立象以盡意，設卦以盡情偽，采辭焉以盡其言。」 
 

《莊子．外物》云： 
 

荃者所以在魚，得魚而忘荃；蹄者所以在兔，得兔而忘歸；言者所以

在意，得意而忘言。 
 

不論是《周易》「立象以盡意」說，或《莊子》「言者所以在意」的理論，

這些論述雖然都觸及到對「意」、「象」的討論，但「因象以寄意」的哲學思維

並沒有深入此時文藝理論的探討。 
文學史上首先將「意」與「象」合稱，並將「意象」概念引入文學理論之中

的首推劉勰，《文心雕龍》首先明白指出作家在創作過程中，面對言不盡意的語

言限制時，透過「意象」具體的表達，能使抽象的情感具體化、客觀化，《文心

雕龍．神思》云： 
 

積學以儲寶，酌理以富才。研閱以窮照，馴致以繹辭，然後使元解之

宰，尋聲律而定墨，獨照之象，窺意象而運斤。 
 

如上所述，「意」與「象」顯然是內蘊與表象的關係，是物、我同一，主觀

與客觀融合的情感交融媒介，運用「意象」的思維，可以彌補「文字」或「語言」

的不盡意，並進一步達到「文已盡而意無窮」的無限境界（鍾嶸《詩品序》語）。

當讀者以作品中的「意象」為基礎，通過創造性的想像或慣性的聯想，在意象語

言的想像中，得到「象外之象」、「言外之言」的視覺畫面，進而昇華為「韻外
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之致」、「味外之旨」的文藝美學境界，此一超越文字語言本身的界限，亦即是

司空圖所提出的「超以象外，得其環中」的超美學觀。1 
「意象」的理論，雖起源於先秦諸子哲學思辨的觀念啟發，但直至劉勰才進

一步建立理論的基礎，在文藝創作中強調「意象」的重要，「意象」論因此成為

文藝探討的審視觀點與研究方法。唐代詩論作家對意象的討論即有著濃厚的興

趣，王昌齡《詩格》云： 
 

詩有三格：一曰生思，久用精思，未契意象，力疾智竭，放安神思，

心偶照鏡，率然而生。二曰感思。尋味前言，吟諷古制，感而生思。

三曰取思，搜求於象，心入於鏡，神會於物，因心而得。 
 

王昌齡以「意象」為詩作靈感之泉源，不論「生思」、「感思」、「取思」，

詩中三格都是透過「象」以強調「意」的客觀化與存在，尤其特別關注意象的情

感所形成的普遍共鳴與感受，許多辭賦詩人作品確實如此，例如屈原〈湘君〉：

「嫋嫋兮秋風，洞庭波兮木葉下。」登林悲秋引物的感懷，賦予「秋風」意象滿

懷悲歡離愁。其後何瑾作《悲秋夜》：「欣莫欣兮春日，悲莫悲兮秋夜。」湛方

生作《秋夜詩》：「秋夜清兮，何秋夕之轉長。夜悠悠而難極，月皦皦而停光。」

哀愁淒怨的清秋悲情，顯然是「秋意」、「秋象」融合感應的結果與共鳴。 
繼王昌齡《詩格》之後，唐僧皎然作《詩式》進一步將傳統以來「比興」的

意念與「意象」聯繫，皎然指出：意與象的關係為「取象曰比，取義曰興，興即

象下之意。」其所謂「象下之意」之語，是著重「意」與「象」的結合，強調「意

象交融」的境界，雖然談的是比興，實則反映了「意」與「象」之間密切不可分

的關係。詩人往往將主觀情感寄託在客觀物象中，因象取意，表達胸中丘壑與情

感，這種物、我合一的語境，正是意象語言的最高理趣。亦即「意」「象」思維

追求的是神韻妙合的境界，一如袁行霈先生論「意象」所云： 
 

意象是融入了主觀情意的客觀物象。或者是借助客觀物象表現出來的

主觀情意。2 
 

                                                 
1 鄭全和，《論意象》：「意象不注重原話語的字面意義，而著重表達其隱性的含義，往往給人

留有想像的餘地，讓人去捉摸、體會。」《雲夢學刊》，第 2 期（1994 年），頁 66-73。 
2 袁行霈，《中國詩歌藝術研究》(北京大學出版社，1996 年 6 月第 1 版)，頁 53。關於這一段

意象的討論可參考陶文鵬《唐宋詩美學與藝術論》(天津：南開大學出版社，2003 年 5 月第 1
版)，頁 277。 
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融主觀情意與客觀物象的理趣，正是「意象」創作的真諦。劉勰在其所提出

的「神用象通，情變所孕」的創作過程中，特別注重「意」、「象」契合與神理

交融的內觀與反照。 
就創作場域來看，當詩人作家在客觀現實的環境中，無法找到相稱的物象來

抒發內心深刻複雜的情感或理趣時，往往抽離現實之境，透過不同程度的變形或

移情手法，對藝術形象進行剪裁修潤與加工，在幻象與想像中曲折而迂迴的表達

內心情意，這就使得「意象」的聯想作用具有極大的想像外延和情感內蘊，依現

代文藝美學的觀念解釋，「意象」是一種審美心理現象，是使抽象的感情具體化

的一種作用。黃震云《楚辭通論》曾特別指出「意象」的特點有三： 
 

第一，它是文學作品中由語詞構成的一種藝術手法。 
第二，意象是由表物性詞語構成的影像。 
第三，意象總是指向一定的情感。3 
 

意象既是一種語言藝術手法，「意象」的書寫與運用，往往帶給讀者極大的想像

空間，透過「意象」可以把讀者引領進入一個幽遠深邃的意境之中，詩意因此更

加含蓄綿渺而悠遠。 
歸納上述理論與說法，所謂「意象」可以得到一個明確的定義，即： 

 
意象是一種藝術創作手法，包括「意」和「象」兩個部分，其中「意」

是主觀的思想情感，「象」是客觀具體的物象。意象融合是主、客，

物、我的融合，注重寫意，隨物婉轉之間，具有感物吟志的興發作用。

「意象」具有典型化的特質，如「南浦」成為送別的意象思維；「美

人香草」是人格美善的意象思維等等。 
 

值得注意的是，「意象」語言的解構雖與《詩經》的「比興」非常相近，但

兩者在某種意義上有著顯著的不同，「比興」往往是即興的聯想之作，因「他物

以引起所詠之詞」的比附；而「意象」是作者有意識的附身與運用，因此往往具

有系統化思維與表達，兩者似是而非；可以說，「意象」語言比「比興」的象徵

更能充分發揮審美移情的比附作用，言不盡意是刻意的情感留白，留一點空間給

讀者想像和領悟，這種不直接說破而心領神會的創作思維，亦即「言有盡而意無

                                                 
3 黃震云，〈楚辭意象論〉，《楚辭通論》第四章（湖南教育出版社，1997 年 10 月第 1 版），

頁 221。 
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窮」的高度審美意境4。就這一點而言，屈原的偉大便在於突破了傳統「比興」

的寫作模式，進而建構一個典型化與系統化的意象書寫，進一步以香草芳潔以喻

「美」、「善」，此意象語言的系統化思維在屈原成功建立之後，經過宋玉賦作

的推揚，自漢代以降，一系列的辭賦創作中均可見到香花芳草意象的餘影。 

貳、紉秋蘭以為佩：屈騷香草意象的解構與意蘊 

屈原修身潔好，信其情芳，「扈江離與辟芷兮，紉秋蘭以為佩」，單〈離騷〉

一篇引用的香草即多達十幾種，如〈離騷〉：「余既滋蘭之九畹兮，又樹蕙之百

畝；畦留夷與揭車兮，雜杜衡與芳芷。」賦中引用一系列的「香草」：蘭、蕙、

留夷、揭車、杜衡、芳芷等，瑋詞妙絕，寓意遙深，王逸《楚辭章句．離騷經章

句》稱他：「善寫香草以配忠貞。」太史公《屈原列傳》說他：「其志潔，故其

稱物芳」，「忠貞」、「志潔」是屈原在香草意象中反復強調與寄託的意旨，心

之所善，則雖九死猶不悔的固執與衷情，藉著蕙芷蘭蒸豔麗芬芳的增飾和美化，

表達主人公高尚的志節與潔淨的人格氣象，馨花香草意象的氳韻薰染，眷戀悃款

萬般癡情，展現驚采絕豔的藝術魅力。分析歸納其意象解構不外下列數端：  

一、忠怨以敘情 

〈離騷〉：「制芰荷以為衣兮，集芙蓉以為裳」，首度以荷花象徵士大夫高

雅的志節，開創了「香草」的美好意象傳統。 
「忠怨」情懷是屈原的政治深情使然，而「香草」意象的運用正是屈原深情

藝術的創作手法之一，現實上，屈原因為忠貞的性格所以怨怒權奸，表現在創作

上，一如如李澤厚在《華夏美學》一書中所指出： 
 

深情使「想像的真實」產生了各種所謂「以我觀物」的「有我之境」

和「以物觀物」的「無我之境」，而不再是認知性的描述和概念性的

比附了。5 
 

                                                 
4 李建，〈比興思維與意象的生成〉：「比興思維在意象的生成上還有一個特別重要的審美要求

必須提及，那就是意象並不拘泥於某種單一意義和情趣的創造，而趨向多義的“興象＂和“象

外之象＂。」《韶關學院學報（社會科學版）》，24 卷 7 期（2003 年 7 月)，頁 8-14。 
5 李澤厚，〈美在深情〉：「屈騷和魏晉（玄學）以深情兼智慧的本體感受和想像真實，擴展、

推進了儒家的倫常情感和比德觀念。」強調情深智慧的屈騷美，因此借用「深情」一語，突顯

屈原香草藝術的創作美學。《華夏美學》第四章（台北：時報文化出版公司，1989 年 4 月初

版），頁 131-175。 
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對生命的熱愛和堅持理想的執著，是屈原的生命自覺，而屈原的想像世界是

如此的豐富多彩，如此的浪漫不羈，透過許多草卉具體的物象，創造想像的意境，

單只〈離騷〉一文即出現十八種香草：江蘺、芷、蘭、莽、椒、杜衡、菌、桂木、

蕙、荃、留荑、揭車、菊、薛荔、芰荷、芙蓉，這些香草有些重複出現在〈九歌〉

之中6，花色珣爛，從而構織了楚辭美麗意象的世界。 
「香草」意象最多出現在〈九歌〉祀神歌舞場景之中，〈九歌〉本為民間祀

神歌，楚人在祭祀神靈的場合之中使用香草蘭花蕙芷等香花以示聖潔與虔誠本極

自然，如〈禮魂〉記載送神禮成的場景： 
 

成禮兮會鼓，傳芭兮代舞，姱女倡兮容與。春蘭兮秋菊，長無絕兮終

古。 
 

五音繁會的音樂歌舞聲中，春蘭、秋菊芬芳濃郁的香氣，營造了神聖典雅的

祭典氣氛，神人盡情享受歌舞歡樂的儀式，這樣的藝術手法為〈九歌〉塑造了獨

特的浪漫主義色彩，而其主要意象思維仍圍繞在「忠怨」喻意之上。是以〈東皇

太一〉末引「五音兮繁會，君欣欣兮樂康」作結，王逸注云： 
 

自傷履行忠誠以事於君，不見信用而身放棄。 

 
深刻體會屈原竭心盡禮以事上的真意。而〈東君〉末言：「思夫君兮太息，

極勞心兮忡忡」，或曰此君亦指懷王，如王逸注： 
 

屈原陳序雲神，文義略訖，愁思復至，哀念懷王諳昧不明，則太息增

歎，心每忡忡，而不能已也。 
 

憂心忡忡的屈原執履忠信，因此發出：「交不忠兮怨長」（〈湘君〉）的忠

怨之思，以異於眾草的芳芷香蘭，突顯異於眾人之芳潔。更於〈湘夫人〉篇云：

「搴汀洲兮杜若，將以遺兮遠者。」寄言自己雖身處絕域之外，猶求高賢之士，

希將香草以遺之，與高賢之士共修道德，忠貞之心凜然可見。 

                                                 
6 過常寶，〈離騷的祭歌模式研究〉：「通過和〈九歌〉的比較，我們很容易可以看出，〈離騷〉

中的香草形象是來源於巫術儀式的。〈離騷〉中出現的香草共有十八種：將蘺、芷、蘭、莽、

椒、菌、桂、蕙、芷、荃、留荑、揭車、杜衡、薛荔、菊、胡繩、芰、荷、芙蓉。〈九歌〉中

有十六種：蕙、蘭、桂、椒、薛荔、蓀、芙蓉、杜若、芷、荷、辛夷、杜衡、靡蕪、女蘿、芭、

菊、葯」。兩者相同的共有十一例，占絕大多數。這絕不是偶然的巧合，他們肯定來自於一種

自然觀。」《楚辭與原始宗教》第四章（北京：東方出版社，1997 年 6 月 1 版），頁 124。 
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二、芳潔的人格美 

屈騷「香草」意象之中，「荷」尤其成為志潔的一種表徵，屈原總是運用香

草異卉作為佩飾，幽香紛潔之意義「無非在暗喻自身品性之芳潔7」，這樣的例

子在不同作品中一再出現，例如： 
 

〈離騷〉：「製芰荷以為衣兮，集芙蓉以為裳。」 
〈湘君〉：「采薛荔兮水中，搴芙蓉兮木末。」 
〈思美人〉：「因芙蓉為媒兮，憚蹇裳而濡足。」 
〈湘夫人〉：「芷葺兮荷兮，繚之兮杜衡。」 
〈河伯〉：「乘水車兮荷蓋，駕兩龍兮驂螭。」 
〈招魂〉：「芙蓉始發，雜芰荷兮。」 
 

芰荷在屈原筆下經過意象的包裝，藉荷香強調「君子重之以修能」的一種內

美與象徵，後世文人運用這一傳統香草意象時，往往在物象的描寫上進一步託以

寄寓。誠如王逸所云：「善鳥香草，以配忠貞」，香草成為代表「忠貞」氣節的

原型意象。 
嚴羽《滄浪詩話》以禪喻詩，他卻教人「先須熟讀《楚辭》，朝夕諷詠以為

本。」在禪悟的世界裡，香草的比喻充滿了機巧的智慧美，花開花落像極人生起

落，借引日本畫家東山魁夷的散文中的一段話： 
 

無論何時，偶遇美景只會有一次，……如果櫻花常開，我們的生命常

在，那麼兩相邂逅就不會動人情懷了。花用自己的凋落閃現生命的光

輝，花是美的，人類在心靈的深處珍惜自己的生命，也熱愛自己的生

命，人和花的生存，在世界上都是短暫的，可他們萍水相逢了，不知

不覺中我們會感到一種欣喜。8 
 

在一花一世界的靜悟中，屈原將強烈執著的情感節操，激情怨憤全寄託在自

然景物花草世界之中。屈宋作品中的「香草」意象往往是人格情操的化身，喜歡

將蘭、菊等花葉草木的芳潔與自我的品格芳潔同觀，以香花草木作為人格的外化

形式，如〈離騷〉： 

                                                 
7 潘嘯龍，〈離騷的抒情結構及意象表現〉，《屈原與楚辭研究》（合肥：安徽大學出版社，1999
年 12 月第 1 版），頁 120。 

8 李澤厚，〈形上追求〉，《華夏美學》第五章（台北：時報文化出版公司，1989 年 4 月初版），

頁 190。 
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余既滋蘭之久畹兮，又樹蕙之百畝。畦留夷與揭車兮雜杜衡與芳芷。 
 

五臣云：「蕙、蘭喻行，言我雖被斥逐，脩行彌多。 
洪興祖補注：「杜衡、芳芷，皆香草也。言己積累眾善，以自潔飾。復植留 
夷、杜衡，雜以芳芷，芬香益暢，德行彌盛也。」9 
又如〈離騷〉： 
 

朝飲木蘭之墜露兮，夕餐秋菊之落英。 
 

五臣云：「取其香潔以合己之德。10」 
〈少司命〉： 
 

秋蘭兮糜無，羅生兮堂下。綠葉兮素枝，芳菲菲兮襲予。 
五臣云：「四句皆喻懷忠潔也。11」 
 

〈惜往日〉： 
 

何芳草之早殀兮，微霜降而下戒。 
 

王逸注：「賢臣被讒，命不久矣。12」 
范正聲說：「屈原把自己描寫成披蘭佩芷、懷瑾握玉的形象，是抒情的需要，

是意象象徵的抒情手段。13」以香草象徵美好的世界與修潔的美好品德。然而，

香草佩飾既是屈原作品的主要意象，一方面也象徵了屈原的修能品德。〈離騷〉

開頭云： 
 

皇覽揆余初度兮，肇錫余以嘉名。名余曰正則兮，字余曰靈均。紛吾

既有此內美兮，又重之以脩能。扈江離與辟芷兮，紉秋蘭以為佩。…… 
 

                                                 
9 洪興祖，《楚辭補注》（台北：漢京文化事業有限公司，1983 年版），頁 8。 
10
洪興祖，《楚辭補注》，頁 12。 

11
洪興祖，《楚辭補注》，頁 71。 

12
洪興祖，《楚辭補注》，頁 152。 

13
范正聲，〈巫術與象徵-談屈賦中的鳥獸草木意象〉：「屈原的詩文創作繼承了《詩經》的比

興傳統，並將花鳥草木賦予人的思想情感，發展為象徵的藝術手法，突出地表現為“以物比

人＂」《泰安師專學報》，第 3 期（1995 年），頁 273-275。 
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「內美」、「修能」頻頻與香草佩飾同時出現，顯示屈原用香花、香草等意象表

現「好修」的人格氣象，屈原之所以追求美好的香草佩飾是要「蹇吾法夫前修兮，

非世俗之所服」，意欲透過香草表達自己「民生各有所樂兮，余獨好修以為常」

的堅定意念。 

三、寄寓美政理想 

為了突顯「香草」的芬潔，屈原往往將香草與惡草對比羅列，透過對比的意

象思維表現美、醜，善、惡的觀念對立與區別，香草對比眾芳污穢的哀傷之情，

鮮明地反映出詩人的高尚心志，與淑世理想的情懷，例如〈離騷〉云： 
 

蘭芷變而不芳兮，荃蕙化而為茅。何昔日之芳草兮，今直為此蕭艾也？

豈其有他故兮，莫好修之害也。 
 

詩中透過蘭、芷、蕭、艾等善惡對比的意象，強調理想滅棄，壯志未遂的淒

落寞與不堪，間而委婉點出朝廷小人充斥的腐敗現象，大量的香草意象，一方面

塑造了正直修能的高貴情操與人格精神，另一方面，荃蕙為茅的無奈，與高貴的

蘭芷相形之下，反映楚國當時朝政的腐敗與黑暗污穢。 
歷來諸家學者對於屈原「香草」寓意的解釋，有著多種不同的看法：或以為

「香草」喻「君」；或以為喻「賢」；或以為屈原「自比」之喻14。以下列作品

為例如〈離騷〉： 
 

昔三后之純粹兮，固眾芳之所在。雜申椒與菌桂兮，豈維紉夫蕙茞。 
 

王逸《楚辭章句》注曰：「眾芳喻群賢。」 
洪興祖《補注》云：「蕙、茞，皆香草，以喻賢者。」 
《文選》五臣注、朱熹《詩集傳》皆從此說。獨清人蔣驥卻以為：「眾芳，言其

德之備也。」 
〈遠遊〉： 

 
微霜降而下淪兮，悼芳草之先零。 
 

王逸注：「不誅邪偽，害仁賢也。15」 

                                                 
14
劉懷榮，〈賦、比、興與古典詩學傳統（中）〉，《中國古典詩學原型研究》第七章「香草美

人思維方式之根源」（台北：文津出版社），頁 258-276。 
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〈九辨〉： 
 

竊悲夫蕙華之曾敷兮，紛旖旎乎都房。 
 

王逸注：「蕙草芬芳，以興在位之貴臣也。16」 
各家從不同角度詮釋屈原作品，但大抵不脫政治理想的意象比附，俞紀東先

生說： 
 

《詩經》中的比興並不具備後儒解詩時所說的那種政教作用，而屈原

“香草美人＂的手法才真正帶有政治上的寄託。17 
 

香草佩飾比喻象徵了詩人的美政理想，是政治上的寄託，因此在作品中常有

將香草與惡草作對比的詩例，如〈離騷〉：「戶服艾以盈要兮，謂幽蘭其不可佩。」

直言批評善惡不分的社會風氣和混淆是非的時代觀念，意圖強調政治家應注重修

能美政的期許。 
屈原作品以淒美悲愴的情感和意象，建立騷怨情調的特色，而他那深刻的悲

劇意識的表現，和香草意象的反復出現更是緊緊相連。李澤厚以「美在深情」歌

詠屈騷傳統18，詩歌的審美和藝術常以激發人的悲哀為極致，江蘺，辟芷、木蘭、

菊花、薛荔、杜衡等等香花芳草，既是屈原品格和人格氣象的外在表現和象徵，

更作用於主觀精神領域，屈原不只使香草成為人格精神外在的形式譬喻，並且進

一步將香草的馨潔，轉化為一種內在的信仰象徵，香花芳草，絢麗繽紛，把「香

草」的芳潔和詩人的「德行」合而為一，以香花芳草為主體的意象象徵，從而交

織神奇瑰麗，充滿浪漫色彩的世界。 

參、靈均餘影：唐前辭賦與樂府的傳承拓新 

屈原之後，「香草」意象的馨潔與人格的清高成為一體的象徵，這一意象深

深影響了騷體辭賦的發展。如劉勰《文心雕龍‧詮賦》中強調賦：「鋪采摛文，

體物寫志」時以為：「靈均唱騷，始廣聲貌」，辭賦作家運用騷體的抒情形式與

意象，不僅在寫作形式大力地採用上以「兮」字表達的騷體形式，更藉香草鋪述

情感。 

                                                 
15
洪興祖，《楚辭補注》，頁 165。 

16
洪興祖，《楚辭補注》，頁 187。 

17
俞紀東，〈文學淵源與流變〉，《漢唐賦淺說》第一章（上海：東方出版中心，1999 年 1 月第

1 版），頁 20。 
18
李澤厚，〈美在深情〉，《華夏美學》第四章（台北：時報文化出版公司，1989 年），頁 131-155。 
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一、辭賦繼承屈騷以來「體物寫志」的抒情傳統 

自漢代辭賦大量出現「擬騷」體後，開啟辭賦寫作的抒情長河，其中詠物賦

作在題材的運用上以植物香草為題的數量固然很多，其中以騷體「兮」字形式表

現的作品亦不少，這些騷體辭賦作品往往寄寓作者深切的遭遇與感懷，或在賦中

插入數段騷體，或是在賦末以騷體作結，以騷體表現濃厚的抒情韻味，進一步強

化屈騷特有的藝術魅力，《歷代賦彙》所收辭賦題材設有「草木」、「花果」類，

其中以騷體形式寫作的騷體賦，依序援引篇目如下： 
梁江淹〈金燈草〉19、〈青苔賦〉20 
梁沈約〈愍衰草賦〉21 
梁簡文帝〈採蓮賦〉22、〈梅花賦〉23 
梁元帝〈採蓮賦〉24 
唐謝偃〈高松賦〉25 
唐闕名〈幽松賦〉26 
魏曹植〈迷迭香賦〉27 
魏王粲〈迷迭香賦〉28 
魏鍾會〈菊花賦〉29 
晉傅玄〈柳賦〉30、〈桃賦〉31、〈李賦〉32、〈鬱金賦〉、〈芸香賦〉33 
晉夏侯湛〈浮萍賦〉34、〈芙蓉賦〉35、〈宜男花賦〉36、〈石榴賦〉37 
                                                 
19
《御定歷代賦彙》，頁 1627。 

20
《御定歷代賦彙》，頁 1628。 

21
《御定歷代賦彙》，頁 1632。 

22
《御定歷代賦彙》，頁 1667。 

23
《御定歷代賦彙》，頁 1667。 

24
《御定歷代賦彙》，頁 1654。 

25
《御定歷代賦彙》，頁 1579。 

26
《御定歷代賦彙》，頁 1581。 

27
《御定歷代賦彙》，頁 1623。 

28
《御定歷代賦彙》，頁 1623。 

29
《御定歷代賦彙》，頁 1659。 

30
《御定歷代賦彙》，頁 1593。 

31
《御定歷代賦彙》，頁 1687。 

32
《御定歷代賦彙》，頁 1687。 

33
《御定歷代賦彙》，頁 1623。 

34
《御定歷代賦彙》，頁 1630。 

35
《御定歷代賦彙》，頁 1647。 

36
《御定歷代賦彙》，頁 1657。 

37
《御定歷代賦彙》，頁 1695。 
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晉王氏〈春花賦〉38 
晉孫楚〈菊花賦〉39 
晉伍輯之〈園桃賦〉40 
晉潘尼〈安石榴賦〉41 
宋王曾〈矮松賦〉42 
宋鄒浩〈四柏賦〉43 
宋宗澤〈古楠賦〉44 
宋劉敞〈栟櫚賦〉45 
宋鄭剛中〈感雪竹賦〉46 
宋蔡襄〈季秋牡丹賦〉47 
宋李綱〈幽蘭賦〉48、〈含笑花賦〉49 
宋高似孫〈幽蘭賦〉、〈秋蘭賦〉50 
南唐徐鉉〈木蘭賦〉51 
唐蔣防〈湘妃泣竹賦〉52 
唐陸龜蒙〈採葯賦〉53 
唐王勃〈青苔賦〉54 
唐楊炯〈青苔賦〉55、〈幽蘭賦〉56、〈庭菊賦〉57 
唐趙昂〈浮萍賦〉58 
                                                 
38
《御定歷代賦彙》，頁 1636。 

39
《御定歷代賦彙》，頁 1659。 

40
《御定歷代賦彙》，頁 1687。 

41
《御定歷代賦彙》，頁 1694。 

42
《御定歷代賦彙》，頁 1581。 

43
《御定歷代賦彙》，頁 1589。 

44
《御定歷代賦彙》，頁 1598。 

45
《御定歷代賦彙》，頁 1600。 

46
《御定歷代賦彙》，頁 1617。 

47
《御定歷代賦彙》，頁 1638。 

48
《御定歷代賦彙》，頁 1641。 

49
《御定歷代賦彙》，頁 1663。 

50
《御定歷代賦彙》，頁 1641。 

51
《御定歷代賦彙》，頁 1601。 

52
《御定歷代賦彙》，頁 1617。 

53
《御定歷代賦彙》，頁 1624。 

54
《御定歷代賦彙》，頁 1629。 

55
《御定歷代賦彙》，頁 1629。 

56
《御定歷代賦彙》，頁 1639。 

57
《御定歷代賦彙》，頁 1659。 

58
《御定歷代賦彙》，頁 1630。 
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唐郭元超〈水藻賦〉59 
唐崔融〈瓦松賦〉60 
唐韓伯庸〈幽蘭賦〉61 
唐李公進〈幽蘭賦〉62 
唐王勃〈採蓮賦〉63 
唐可頻瑜〈洞庭獻新橘賦〉64 
此外，外卷所引逸句中尚有三篇騷體賦，包括： 
漢蔡邕〈胡栗賦〉65 
晉傅咸〈梧桐賦〉66 
宋王徽〈芍藥花賦〉 

上述這些以騷體寫成的作品，其創作動機或多或少受到屈騷作品的啟導，除

了形式上騷體的直接模擬之外，更藉香草以表達情思，作者往往在賦前自序以明

志，如唐代陸龜蒙〈採葯賦〉前注云： 
 

葯，白芷也，香草美人得以比之君子，定情屬思，聊為賦云。67 
 
又如晉代傅玄的〈菊賦〉序云： 
 

詩人睹王雎而咏后妃之德，屈平見朱菊而申忠臣之志。 
 

高似孫對於屈原、宋玉尤其心儀，〈水仙花前賦〉〈幽蘭賦〉均於賦前自序明志，

如〈水仙花前賦〉序云： 
 

水仙花非花也，幽楚窈眇，脫去埃滓，全如近湘君、湘夫人、離騷，

大夫與宋玉諸人，世無能道花之清明者，輒見乎辭…68 
〈幽蘭賦〉序云： 
 
                                                 
59
《御定歷代賦彙》，頁 1632。 

60
《御定歷代賦彙》，頁 1631。 

61
《御定歷代賦彙》，頁 1640。 

62
《御定歷代賦彙》，頁 1641。 

63
《御定歷代賦彙》，頁 1654。 

64
《御定歷代賦彙》，頁 1698。 

65
《御定歷代賦彙》逸句卷 2，頁 2129。 

66
《御定歷代賦彙》逸句卷 2，頁 2129。 

67
《御定歷代賦彙》逸句卷 2，頁 2130。 

68
《御定歷代賦彙》，頁 1644。 
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蘭曾伴屈大夫政復何恨，然非屈大夫無知蘭者，余固非知蘭，亦非知

大夫者，後五百年，或有知余者焉。69 
 

因詠物而藉屈原以明志，是草木花果賦類的常見創作意圖。從騷體發展的寫 
作形式與內容看來，漢代以後以花果草木為題的騷體辭賦在題材上有的更多的創

新，至於花果草木一系植物的意象則在樂府作品中有了發展的契機。 
兩漢以後的騷體作品，自屈原以來以「香草比之君子」的意象始終不變，以

騷體表現濃厚詩化抒情韻味，而且香草意象的詠歌對象範圍擴大，跳脫出屈騷傳

統意象範疇，梧桐、青苔、牡丹、迷迭香、宜男花、瓦松、石榴等皆用來入詩。 
晉代傅玄、夏侯湛兩個人，是成功運用騷體寫香草意象的大家。傅玄作騷體

〈柳賦〉70、〈桃賦〉71、〈李賦〉72、〈鬱金賦〉73、〈芸香賦〉74等五賦；夏

侯湛作有騷體〈浮萍賦〉75、〈芙蓉賦〉76、〈宜男花賦〉77、〈石榴賦〉78等四

賦，學楚騷而變化其材，超越屈原以來的傳統香草意象，其中像〈宜男花賦〉、

〈鬱金賦〉、〈石榴賦〉等都是屈、宋賦中從來沒有出現過的香草題材，從寫作

題材分析，這正是辭賦家善用多角度刻畫的鋪陳寫作技巧，充分發揮賦家者流「體

物寫志」的精神。李商隱、盧照鄰、皮日休等唐代詩人作家在意象創作上致力回

歸與突破，李商隱是屈原香草意象的繼承者，他的詩意境深沈，恍若迷霧，朦朧

感性，精采絕豔，結合屈騷濃厚的抒情傾向，運用騷體抒情化的特色，是詩歌與

騷賦特色相互融合的佳作。如陳沆所云： 
 
李義山五七言律，多以男女遇合寄託君臣，即〈離騷〉美人芳草之意。
79 
 

李商隱詩中深刻的意象表現和芳草之怨意象分不開的，在古典文藝發展中，

屈原的深情藉由「託情芳草」的意象理念，「體物以寫志」的抒情精神便被深刻

地保留下來。 

                                                 
69
《御定歷代賦彙》，頁 1642。 

70
《御定歷代賦彙》，頁 1593。 

71
《御定歷代賦彙》，頁 1687。 

72
《御定歷代賦彙》，頁 1687。 

73
《御定歷代賦彙》，頁 1623。 

74
《御定歷代賦彙》，頁 1623。 

75
《御定歷代賦彙》，頁 1630。 

76
《御定歷代賦彙》，頁 1647。 

77
《御定歷代賦彙》，頁 1657。 

78
《御定歷代賦彙》，頁 1695。 

79
陳沆，〈李商隱詩箋〉，《詩比興箋》卷 4（台北：廣文書局印行，1970 年。） 



華藻要妙，酌奇翫華－論屈騷香草意象 
對唐代以前辭賦與樂府的影響 

15

唐代以騷體形式創造表現香草意象的詩人尚有盧照鄰。盧照鄰（637-689），

自號「憂幽子」，一生不得志，雖做過幾任小官，但生性狷介，因此厭世而悲觀，

辭官後長居太白山，因服丹藥而中毒臥病十餘年，最後選擇與屈原一樣的沈江方

式，自沈穎水而死。 
盧照鄰作有騷體詩五首，分別是〈明月引〉、〈獄中學騷體〉、〈懷仙引〉、

〈七日登樂遊故墓〉、〈釋疾文三歌〉，其中〈明月引〉以「洞庭起兮鴻雁翔，

風瑟瑟兮野蒼蒼」起句，彷彿《九歌．湘夫人》：「嫋嫋兮秋風，洞庭波兮木葉

下」的意趣。〈懷仙引〉開頭則完全模仿《九歌．山鬼》： 
 

若有人兮山之曲，駕青虯兮乘白鹿。從往之遊願心足。…… 
 

其中〈獄中學騷體〉一詩以秋夜起興，充滿悲愁與惆悵之感懷，是典型的騷人情

懷： 
 

夫何秋夜之無情兮，皎晶悠悠而太長。 
圜戶杳其幽邈兮，愁人披此嚴霜。 
見河漢之西落，聞鴻雁之南翔。 
山有桂兮桂有芳，心思君兮君不將。 
懮與懮兮相積，歡與歡兮兩忘。 
風裊裊兮木紛紛，凋綠葉兮吹白雲。 
寸步千里兮不相聞，思公子兮日將曛。 
林已暮兮鳥群飛，重門掩兮人徑稀。 
萬族皆有所托兮，蹇獨淹留而不歸。 
 

詩中：「山有桂兮桂有芳，心思君兮君不將」句，以桂花之芳香寄寓思君不得志

的憂思，騷體的句式與意象感情完全與楚地歌謠〈越人歌〉「山有木兮木有枝，

心悅君兮君不知」相同，是楚騷一貫的淒美調式。 
晚唐皮日休（834-883）也是「香草」意象的騷體延續者，他自小出身寒微，

早年隱居在襄陽的鹿門山，於懿宗咸通八年（879）登進士第，仕宦至翰林學士，

後來因為黃巢兵敗而被殺身亡。他的〈桃花賦〉狀花卉，體風物，最是富豔。賦

前有序云： 
 

余常慕廣平之為相，貞姿勁質，剛泰毅狀。疑其鐵石與石心，不解吐

婉媚辭。然睹其文而有〈梅花賦〉，清便富豔，得南朝徐庾體，殊不

類其人也。後蘇相公味道得而稱之，廣平之名遂振。嗚呼！夫廣平文

才，未為是賦，則蘇公果暇知其人哉？將廣平困於窮，然強為是文耶？
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日休於文，尚矣。狀花卉，體風物，非有所諷，輒抑而不發，因感廣

平之所作，復為〈桃花賦〉。80 
 

〈桃花賦〉開頭以「伊祈氏之作春也，有豔外之豔，華中之華。眾木不得，融為

桃花，厥花伊何，其美實多」讚譽桃花為花中之花，並歌詠花顏「其色則不淡不

深，若素練輕茜，玉顏半酡」，賦中一段文字使用騷句型： 
 

日將明兮似喜，天將慘兮若悲。 
近榆錢兮妝翠靨，映楊柳兮顰愁眉。 
 

結尾歸於「以眾為繁，以多見鄙」的感慨，重申「若氏族之斥素流，品秩之卑寒

士」的社會不平等現象，最後以「妍蚩決於心，取捨斷於志」的心志論為國之理。

全篇長達 117 句，篇幅之長是魏晉以來詠物作品中所少見。 
此外，唐代蔣防作〈湘妃泣竹賦〉81，借〈湘君〉與〈湘夫人〉意象以成文

此亦反映屈騷對後世辭賦創作的深刻影響。 

二、楚騷之遺聲：騷體樂府詩 

朱謙之《中國音樂文學史》從音樂文學的角度論述，以為： 

 

楚辭的價值，在一面傳三百篇音樂文學的系統而為風雅嗣音， 一面

變詩之本體，脫離三百篇的舊腔調而獨立。他的文體所與別的不同地

方，全在他運用所謂“騷體”的形式。82 
 

從《詩經》而楚辭而漢樂府，是音樂文學一脈相承的延續。漢初君臣大多為

楚人，不止漢宮楚聲不絕，楚地獨特的詩樂與樂府詩結合，更產生了〈垓下歌〉、

〈大風歌〉、〈房中樂〉等一系列騷體樂府詩。蕭滌非《漢魏六朝樂府文學史》

指出： 
 

漢代樂府所用聲調有「雅聲」、「楚聲」、「秦聲」、「新聲」四種，

其中尤以「楚聲」時代最早，力量亦最大。83 

                                                 
80
《御定歷代賦彙》卷 124，頁 1674。 

81
《御定歷代賦彙》卷 118，頁 1620。 

82
朱謙之，《中國音樂文學史》（北京大學出版社，1989 年），頁 122。 

83
蕭滌非，《漢魏六朝樂府文學史》（人民文學出版社，1984 年版），頁 28。 
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漢初楚歌盛行，相傳戚夫人作的〈舂米歌〉，以及唐山夫人的〈房中樂〉皆

是楚歌，而〈鴻鵠歌〉也是承《楚辭》而作托物言志的作品。漢武帝的〈白麟之

歌〉、〈寶鼎之歌〉、〈天馬之歌〉、〈瓠子之歌〉亦帶有《楚辭》風味。至於

項羽的〈垓下歌〉、漢高祖的〈大風歌〉，不論是句式、節奏、文辭都具有明顯

的楚騷風格與特色。如郭建勛先生指出： 
 

楚聲、楚辭作為一種樂府歌詩的重要資源，被各個時期的樂府以各種

不同的方式，廣泛地汲取到相和歌辭、琴曲歌辭、清商曲辭、雜歌謠

辭等門類中，楚聲、楚辭的悲怨特徵，則直接導致了漢魏樂府“以悲

為美＂的音樂特色。84 
 

今直接就楚地民歌作觀察，楚辭的「兮」字明顯廣泛地被運用在樂府民歌之

中，演變成為七言與三言體的樂府詩式，七言如項羽〈垓下歌〉和劉邦〈大風歌〉。 
項羽〈垓下歌〉： 
 

力拔山兮氣蓋世，時不利兮騅不逝！騅不逝兮可奈何，虞兮虞兮奈若

何！85 
 

劉邦〈大風歌〉： 
 

大風起兮雲飛揚，威加海內兮歸故鄉。安得猛士兮守四方。86 
 
這些楚歌的情調、句式都和《九歌‧國殤》體式相近： 
 

操吾戈兮被犀甲，車錯轂兮短兵接，旌蔽日兮敵若雲，矢交墜兮士爭

先。87 
 

此外，樂府詩歌中「三三七體」的形式也與〈山鬼〉的淵源匪淺。楚辭作為

一種楚地歌謠，與漢樂府的關係非常密切，根據《漢書‧禮樂志》云：「高祖樂

楚聲，故〈房中樂〉楚聲也。」相傳唐山夫人所作的〈房中樂〉一共有十七章，

                                                 
84
郭建勛，〈楚辭的文體學意義－兼論楚辭與幾種主要的中國韻文〉，《中國文學研究》，第 4
期（總第 63 期）（2001 年），頁 10-16。 

85
漢司馬遷，〈項羽本紀第七〉，《史記》（台北：新象書店，1985 年），頁 333。 

86
同前註，頁 389。 

87
洪興祖，《楚辭補注》（台北：漢京文化事業有限公司，1983 年），頁 82。 



逢甲人文社會學報第 15 期 18

漢惠帝時更名為〈安世樂〉，此樂府歌謠純用楚歌楚聲。帝王之喜好必定帶動潮

流風習，從高祖到武帝，樂府官制不斷擴編，民間歌謠採集的範圍包括趙、代、

秦、楚之謳，大量騷體歌謠成了漢初樂府詩歌的主體，《樂府詩集》卷 28 所載

〈今有人〉與《楚辭‧九歌‧山鬼》文字幾乎如初一轍，顯然是採楚歌楚辭配樂。 
《九歌．山鬼》： 
 

若有人兮山之阿，被薛荔兮帶女羅。 
既含睇兮又宜笑，子慕予兮善窈窕。 
乘赤豹兮從文狸，辛夷車兮結桂旗。 
被石蘭兮帶杜衡。折芳馨兮遺所思。 
余處幽篁兮終不見天，路險難兮獨後來。 
表獨立兮山之上，雲容容兮而在下。 
杳冥冥兮羌晝晦，東風飄兮神靈雨。 
留靈脩兮憺忘歸，歲既晏兮孰華予。 
采山秀兮於山間，石磊磊兮葛蔓蔓。 
怨公子兮悵忘歸，君思我兮不得閒。 
山中人兮芳杜若，飲石泉兮蔭松柏。 

 
〈今有人〉88 
 

今有人，山之阿，被服薛荔帶女羅； 
既含睇，又宜笑，子戀慕予善窈窕。 
乘赤豹，從文狸，辛夷車兮結桂旗。 
被石蘭，戴杜衡，折芳拔荃遺所思。 
處幽室，終不見，天路險艱獨後來。 
表獨立，山之上，雲何容容而在下。 
杳冥冥，羌畫晦，東風颻颻神靈雨。 
風瑟瑟，木搜搜，思念公子徒以憂。 

 
「被石蘭，戴杜衡，折芳拔荃遺所思。」不論是芳草意象或是騷體形式，從屈原

〈山鬼〉到漢代〈相和歌〉，「兮」字變化正說明屈騷和樂府詩之間糾結的纏綿

衍化關係，唐以後，文人續作屢見，如詩人王維作〈巫山神女祠歌〉二首： 
其一： 

                                                 
88
三三七體作為一種民間謠歌，從荀子〈成相辭〉開始已在民間流傳，詳王昆吾，〈謠歌〉《隋

唐五代燕樂雜言歌辭研究》第 7 章（北京：中華書局，1996 年 11 月），頁 303-352。 
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坎坎擊鼓，漁山之下。 
吹洞簫，望極浦。女巫進，紛屢舞。 
陳瑤席，湛清酤。風淒淒，又夜雨。 
不知神之來不來兮，使我心兮苦復苦。89 
 

其二： 
 

紛進舞兮堂前，目眷眷兮瓊瑤。 
來不言兮意不傳，作暮雨兮愁空山。 
悲急管兮思繁弦，神之駕兮儼玉旋。 
倏雲收兮雨歇，山青青兮水潺湲。90 
 

陸龜蒙作〈送潮迎潮歌〉二首，整齊的「兮」字句式是標準的騷體： 
〈迎潮〉： 
 

江霜嚴兮楓葉丹，潮聲高兮墟落寒。 
歐巢卑兮漁箔短，遠岸沒兮光耀耀。 
潮之德兮無際，既充其大兮又棄其細。 
密幽人兮款柴門，寂寞流連兮依稀舊痕。 
濡余澤槁兮潮之恩，不尸其功兮歸於混元。 

 
〈送潮〉： 
 

潮西來兮又東下，日染中流兮紅洒洒。 
汀葭蒼兮水蓼枯，風騷牢兮愁煙孤。 
大几望兮微將翳，晦搜瀛兮斂然而退。 
愛長波兮數數，一幅巾兮無纓可濯。 
帆生塵兮棹有衣，漲潮之遠兮吾猶未歸。91 

 
此外，司空圖作〈迎神送神〉二首，皇甫冉作〈迎神宋神詞〉二首，這些都

是以騷體寫成的祀神曲，顯然與〈九歌〉祭神曲的性質有著密切的關係。 

                                                 
89
郭茂倩，〈清商曲辭四〉，《樂府詩集》第 47 卷（台北：里仁書局），頁 687。 

90
同前註，頁 688。 

91
周殿富，《楚辭流—歷代騷體詩選》（長春：吉林人民出版社，2003 年），頁 293-294。 
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楚聲之外，楚騷兮字形式亦為樂府所用，如收錄於《樂府詩集》卷五十九的

琴曲歌辭中的〈胡笳十八拍〉兩首，一首相傳為蔡琰所作，另一首署名唐代劉商，

兩首全以騷體兮字寫成，可見騷體形式影響之深。其中，香草意象的的影響，除

了辭賦作品的直接取材之外，樂府民歌亦提供另一個詩歌發展的空間舞台。 
漢魏以後樂府詩中有許多應用香草意象的歌謠，例如一系列的〈採蓮曲〉、

〈採菱歌〉作品即是，南朝〈採蓮曲〉有十一首，紀錄保存在郭茂倩《樂府詩集》

第五十卷92，如朱鶴齡所指出： 
 

〈離騷〉託芳草以怨王孫，借美人以喻君子，遂為漢魏六朝樂府之祖。
93 

 
「託芳草以怨王孫」為漢魏樂府常見的文學意象，其源顯然溯自〈離騷〉。唐代

劉禹錫作〈採菱行〉云： 
 

屈平祠下沅江水，月照寒波白烟起。一曲南音此地聞，長安北望三千

里。94 
 

北望長安的孤臣之嘆，顯然是藉屈原一吐塊壘。只是當「香草」意象從民間

歌謠走入文學殿堂，從民歌變成文人樂府之後，騷體「兮」字的形式悄然隱退，

只剩下芳草意象的沿用與承襲，於是，〈採蓮曲〉系列的「香草」意象，最後轉

而蛻變成為宮體詩的意象發展95，並與屈原最初用香草「以配忠貞」的單純意象

寄託逐漸淡離，從南朝〈採蓮曲〉的香草題材，最後發展成為宮體詩詠物寄情之

作。 

肆、結論 

屈原抒情浪漫的創作筆法主要借助於意象的營造，意象交匯的情感象徵，富

於暗喻的內涵，使情感的表現帶有某種的暗喻性，因而製造虛幻的浪漫色彩。其

中「寓情草木」、「託意男女」的「香草」意象成了推動詩情發展的因子，這些

                                                 
92
郭茂倩，〈清商曲辭八〉，《樂府詩集》卷 51（台北：里仁書局，1984 年 9 月）。 

93
朱鶴齡，〈箋注李義山詩集序〉，《愚庵小集》卷 7（上海：上海古籍出版社，1979 年初版）。 

94
郭茂倩，《樂府詩集》（台北：里仁書局，1984 年 9 月），頁 741。 

95
俞香順，〈中國文學中的采蓮主題研究〉：「〈采蓮曲〉之淪於宮體詩同調有一個漸變過程。

《樂府詩集》中的 11 首〈采蓮曲〉，以時代先後為序依次排列，研究其描寫視角，描寫技巧

的轉換、發展有助於把握梁陳之際，詩歌藝術的發展，以及宮體詩的形成。」，《南京師範大

學文學院學報》，第 4 期（2002 年 12 月），頁 7-16。 
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芳香馨潔的花草意象，不只是單純的比喻，更是一種反復出現的情意表現方式，

表達系統性、概念化的意象語言。 
「香草」是屈原品格的象徵，不只成為精神氣格外在的表現形式，更內化為

一種凝練的信仰，「香草」的價值和詩人的「情感」合而為一，「香草」意象因

之轉化成為「才德」意象的延伸。所謂「軒翥詩人之後，奮飛辭家之前」正點出

屈原在文學史上承先啟後的地位。 
歷代文人情深於騷，特別是延續屈原創作的騷體文學一系，在書寫情志上，

延續並發展了屈原作品「善鳥香草，以配忠貞」意象的寫作，儘管後世辭賦作品，

在意象經營上有著許多的變化與創新，但是，政治欲求的失意與寄託，在「學而

優則仕」的傳統文人世界中，仍是不變的堅持理念，因此使得屈原「香草」意象，

在騷人墨客的筆下，有了延續與運用的流傳空間。 
屈原善於「引類譬喻」，意象運用原本極其豐富，其形象思維縝密，不僅構

成一個結構具體的意象系統，深刻意象的思維，更非一般意義上的單純比興象徵

而已。〈九歌〉、〈九辯〉「綺靡以傷情」，〈離騷〉、〈九章〉「朗麗以哀志」，

屈原顯然是是第一個將意象思維系統化的人，一系列的「花草」題材創作形成的

意象思維，意象情境結合真實與虛幻的遭遇和想像，漢代以後，賈誼、司馬相如、

揚雄等作家及其賦作，在意象題材的選擇與書寫應用上，均可見花草意象書寫的

延續。迄於魏晉，六朝文人的辭賦創作，抒情、詠物、寫景之際，依然獨鍾情於

花草的意象語言，翡翠蘭苕等寄託手法，在魏晉騷體詠物辭賦作品中大量被運

用，形成辭賦場域上創作的一大特色。 
最後一提的是，除了上述騷體辭賦與樂府歌謠之外，漢代文人更憑藉其才

力，多方開創進而拓展騷體的寫作題材與風格，《古詩十九首》也與楚辭關係密

切，如〈涉江采芙蓉〉云： 
 

涉江採芙蓉，蘭澤多芳草。采之欲遺誰？所思在遠道。 
還顧望故鄉，長路漫浩浩。同心而離居，憂傷以終老。 
 

詩意迴環反顧，蘭澤芳草的意象與屈原二〈湘〉極其相似，尤其詩中「涉江

採芙蓉」一語乃出自屈原作品〈涉江〉，其中的「芙蓉」為屈原香草意象之一。

至於相傳作於東漢末年的〈古詩十九首〉雖非騷體楚歌系統，但受楚辭影響是很

明顯的。所以鍾嶸《詩品》指陳李陵五言詩「其源出於《楚辭》」，魯迅《漢文

學史綱要》也說〈十九首〉「風神或近《楚騷》。」可見樂府與楚辭間的彼此糾

葛與不可解。 
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