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本文與附件 Content & Appendix 

 (計畫名稱/Title of the Project) 

思辨訓練在中文系應用文課程的教學實踐 

一. 本文 Content ( 3-15 頁) 

1. 研究動機與目的 Research Motive and Purpose 

（1）教學實踐研究計畫動機 

    本研究議題調節傳統應用文單一書寫、課堂灌輸的練習模式，提高「應用」的

當代性，使得以往單靠書面文字的應用文書朝向多元面向，書面與口語並重、修辭

與思辨兼顧、文字與圖像兩全、個體與團隊平衡。 

 

（2）教學實踐研究計畫主題及研究目的 

    申請人選擇以中文系大三下學期 3學分必修課「應用文」的教室為研究場域，

以該課程修課人數（往年約 55-72 人）為研究對象，以應用文中和思辨訓練較相關

的單元為系列單元，課程中搭配專家演講，再以辯論賽和期末成果發表座談會為終

端成果，提升教學品質與學習成效。 

 

2. 文獻探討 Literature Review 

    限於篇幅，以本計畫書援引的局部期刊文獻為例，稍作介紹。 

 李漢潮，〈構建語文教學的辯論模式──一節「優質課」的遐思〉，《現代語文》，2009

年 1月，頁 81-82。 

    此文認為課堂上的辯論模式可以提供學生的口語表達能力、深化學生對教材的理解、

培養學生的邏輯思辨能力，增加學生參與、思考、探究與鑽研的興致。以辯論適度轉變教

學方式，此文認為，首先應選擇恰當的論題，以學生較感興趣的問題當作辯論題目，題目

要有可辨性，要適合教材內容，同時，此文主張辯論賽後應引導學生，不論比賽結果如何，

日常生活中應容許不同觀點並存，方能擺脫思維定勢的束縛。 

 

 卓素絹、許明珠，〈PBL 教學法在企劃寫作教學的運用──以「就要桃花源」企劃競

賽為例〉，《高醫通識教育學報》，第 13 期，2018年 12月，頁 17-58。 

    此文藉 PBL 教學法，以台中科技大學大一國文課程的修課學生為對象，在應用文寫

作的企劃書單元中，就「就要桃花源」的企劃競賽為教學重點，從文化素材加入、實地採

訪、心智圖法、小組參與的全校性同主題企劃書競賽，引領學生尋找、運用適合的素材、

結合創意和團隊合作的力量，有效率寫作企劃書，並從參與全校性同一主題的企劃書競賽，

凝聚團隊的戰鬥力和實作能力。 

 

 高敬堯、蘇伊文，〈傳統命題與新式命題類型對大學生應用文習寫成效與動機之影響〉，

《高雄師大學報》，第 35期，2013年 12 月，頁 105-126。 
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    此文以某科技大學人文社會學院某系學生共74人，將學生以自行分組的組別為單位，

隨機分為兩部分，進行應用文寫作時，一半學生練習新式命題，一半學生練習傳統命題，

針對公文和書信兩種文別，設計評定量表。研究結果發現，在學習成效方面，新舊題型無

顯著差別；學生認為傳統題型自由而單調，新式題型多元而實用；且新式題型更符合學生

希望達成目標的期待心理。 

 

 馬永軍，〈語文教育創造性思維的培養〉，《語文學刊》，2009年 8月，頁 5-6。 

    此文論述創造性思維的特點、構成，以及在語文教育中培養創造性思維的實施方式。

文中提出三個方法：1.豐富想像力，培養形象思維；2.提高邏輯力，培養抽象思維；3.訓

練凝聚力，培養求同思維；4.鼓勵質疑力，培養求異思維。其中，求異思維和求同思維是

主要內容，而抽象思維和辯證思維則貫串始終。 

 

 曹敏，〈趣味教學法在旅遊應用文寫作中的應用〉，《教育與職業》，第 35 期，2010

年 12月，頁 160-161。 

    此文針對程式化的應用文教學模式，提出趣味教學法，以照顧多數學生的尚實心態，

突破應用文的僵硬寫作格式，提高學生的學習興趣，使教學方式多樣化，藉以強化學生應

用文寫作的基本功。此文提出的「技能訓練多樣化」中，運用著名作家的初稿讓學生修改，

使學生明白反覆修改的必要性；在「文體寫作角色化」中，舉旅遊糾紛為例，讓學生兩人

一組扮演雙方當事人，運用所知進行辯論，再請扮演的法官裁決分析。 

 

 張新仁、符碧真、崔夢萍、黃淑苓，〈再論教學實踐研究論文之撰寫重點〉，《教學實

踐與創新》，第 2 卷第 1期，2019年 3 月，頁 1-16。 

    此文提供教學實踐研究論文撰寫時須回應的重點，包括：進行教學實踐研究的動機、

採用教學策略或設計時的學習環境、研究方法、學習成效、透過結果與討論的教學反思、

如何撰寫摘要。 

 

 張媛甯，〈運用分組合作學習教學法在大學課程之教學實踐研究〉，《大學教學實務與

研究學刊》，第 4 卷第 1期，2020年 6 月，頁 35-74。 

    此文將翻轉教室的分組合作學習教學法應用在「基金管理」課程，透過師生在教學歷

程中的實踐、省思和回饋，提升學生的學習動機、學習興趣，及轉化、應用專業知識，期

待培養學生就業所需的軟實力，並分析對學生的學習成效。 

 

 陸曉筠，〈教學實踐研究計畫正視高教的教學現場〉，《評鑑》，第 83 期，2020 年 1

月，頁 23-25。 

    此文透過 2018 年展開的「教學實踐研究計畫」，以中山大學為例，介紹教學實踐研究

計畫如何促使高教教師有系統地思索教學問題，並以實際研究的角度審視自己教學的痛點。

文中藉由中山大學行政制度對教學的重視，談及教學資源對教師的支援，以及教學實踐研

究計畫在高教的想像。 

 

 范文芳，〈改進語文教學培養思辨能力〉，《國立新竹師範學院語文學報》，第 7 期，

2001年 1月，頁 93-111。 

    此文提出，以詞彙之加強、語法之分析與講解、語文競賽、語文測驗等方式，培養學

生思辨能力和語文能力。 
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 黃雅英，〈「混合性文學 L2 教學模式」於大學僑外生國文課的教學實踐──以轉化修

辭為例〉，《國立台北教育大學語文集刊》，第 36期，2019年 12月，頁 59-92。 

    此文以國文課程中的僑外生為觀察，在「混合性的文學融入第二語言教學模式」下，

進行上下學期各 18 週的修辭讀寫教學，最後透過分析 32份學生的轉化修辭具象化作品、

課堂反思，以及教室觀察日誌，探討此模式在大學僑外生國文課中，對於學生華語能力與

跨文化能力的可能影響。 

 

 黃燦平，〈作文訓練中思辨與文化的融合〉，《文學教育》，2001年 1月，頁 58-59。 

    此文認為，思辨與文化相互聯繫、彼此融合，而非顧此失彼。文中提出，作文訓練要

在辯證中表現文化，必須具備辯證的眼光和文化審視、具有邏輯推理過程和文化理性、既

有辯論氣勢也有文化型態。文中提出，應訓練學生關注社會，運用哲學方法，從本質與現

象、內容與形式、原因與結果、必然姓與偶然性、可能性與現實性等角度，去透視社會現

實，把握事物的本質。 

 

 覃可霖，〈應用文寫作思維的兩個特點及教學改革創新〉，《廣西師範學院學報‧哲學

社會科學版》，第 31卷第 1期，2010年 1月，頁 144-148。 

    此文所說的兩個應用文特點，一個是模式化、簡明化的突出與強調，另一個是創新性

思維如演講稿、廣告策劃、新聞稿。此文提出，辯論質疑可增進師生互動，提高創造性思

維在應用文課程上的實踐效果。在「思維的創新性」一節裡，此文探討「求異思維」、「逆

向思維」、「發散思維」，致力於應用文寫作教學的改革與創新，例如設計課堂為商務洽談

會、經濟糾紛庭審現場、就業招聘面試會場。 

 

 楊淑華、葉憲峻，〈大一通識國文課程定位與精進方案──以先秦諸子篇章的選讀與

應用為例〉，《台中教育大學學報：人文藝術類》，第 23卷第 1 期，2009年 6月，頁 19-53。 

    此文以台中教育大學歷次國文課程改革為線索，討論大一國文課程綱要的內涵，勾勒

台中教育大學大一通識國文課程的定位與特色。再以此課程定位為基準，建構一個以辯論

為表達形式的練習，以強化學生聽與說的能力，作出動態評量的統整方案。並兼用量化和

質性分析，檢討此教學方式，對相關係所提出建言。此研究透過問卷調查，認為辯論賽有

助於學生「磨練口語表達能力」和「增加上台勇氣」，但是辯論賽是否可以「培養思考條

理性」等高層認知，則與課前準備、課堂反應等練習密切相關。此文結論提出，適合與本

國語文課程搭配練習的口說類型，有「朗讀」、「說故事」、「剪報技巧」、「時事評論」、「上

台演說」、「戲劇演出」，建議相關課程朝此方向設計實用的教學方案。 

 

 趙榮華，〈辯來辯去──國小高年級辯論會課程初探與課後分析〉，《台灣教育評論月

刊》，第 7期，2020 年 9月，頁 133-141。 

    此文基於國小六年級上學期社會課本法治單元的議題：「道德與法律」、「法治與人權

保障」，設計班級辯論賽和議論文寫作的教學活動，訓練學生面對同一個事件、議題、情

境，如何提出問題、釐清重點，培養邏輯推和批判性思考。作者運用 KWL教學思考策略，

配合問題反思和辯論賽評分單設計，引導學生學習辯論會的相關知識與技能；再藉著議論

文寫作，將辯論賽正反雙方的論點寫成文章，成為下一次自我提問的開始。 

 

 蒂莫西‧威廉姆森著、徐召清譯，〈爭議和澄清〉，《哲學與文化》，第 47 卷第 8 期，

2020年 8月，頁 3-39。 

此文基於哲學的常有的爭議現象，提出通過辯論以測試爭議雙方優缺點的方式。文
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中認為，對哲學家來說，問答環節的重要性大於演講，因為問答才是演講者的論證和結

論得到檢驗的時刻。即使最後分期依然存在，爭議雙方也可改進自己的理論。同時，辯

論或溝通中，模糊性在所難免，但確實存在著不包含任何混淆的真正分歧。論辯中，清

晰性的價值在於讓推理的錯誤明顯可見，而不在於提供無可置疑的標準。 

 

3. 研究問題 Research Question 

（1） 專題化的應用文課程教學： 

本計畫朝向以思辨訓練為主的專題式應用文教學，且作業量的配置上，個人習作

和分組合作約略各佔一半。 

 

（2） 突破大班寫作教學的困境： 

本計畫因而構思如何兼顧教學成效，亦不違背校方之成本考量，乃以部分的作業

分組合作，以及縮減單元、精練內容，使學生系統化學習。 

 

（3） 培養學生邏輯思考和思辨能力： 

中文系學生一般書面的文字表達沒有大問題，但是口語表達方面有待加強。本計

畫在整學期的課程內容中，朝邏輯訓練、觀察力、判斷力、就事論事的能力強化

學生能力。 

 

（4） 因應時代及產業需求，培訓學用合一的人才： 

因應時代變革，本計畫朝向中文系學生專業核心能力在職場上的應用。包括文案

管理、專案管理、文案敘寫、企畫寫作等產業需求。 

 

4. 教學設計與研究方法 Research Methodology  

（1）教學設計 

A.教學目標 

本計畫的教學目標配合逢甲大學高教深耕計畫措施。 

    逢甲大學高教深耕計畫架構，為落實教學創新，對應策略 1規劃分項計畫 A：「厚

植學生基礎能力與問題解決能力」，分項計畫 B：「發展以 MIT CDIO 與 Stanford 

Design Thinking為內涵的教學模式，培養學生從構思到實踐的創新實作能力」。 

本計畫與逢甲大學高教深耕計畫措施的關聯性有三點：（a）精進國文相關課程

與教學，深化人文社會關懷，培養思辨與敘事能力；（b）深化 CDIO 從構思到實踐

的連貫式成果導向教育模式，培養未來所需的人才；（c）CDIO與 Design Thinking

專題式課程融入專業教育，提升學生創新實作能力，深化專業知能。 

 

B.教學方法 

 

a. 課堂授課：教學進度週次中的 1.2.3.4.5.7.8週屬之。 

b. 專題演講：教學進度週次中的 1.6 兩週，以及本課程開始前，運用兩次班會課
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的專題演講屬之。 

c. 課堂檢討：教學進度週次中的 9.17週屬之。 

d. 指定閱讀：教學進度週次中的 2.4.7.13週屬之。 

e. 小組討論：教學進度週次中的 9~16週均屬之。 

f. 辯論競賽：教學進度週次中的 14~16週屬之。 

g. 書面作業：教學進度週次中的 3.6.9.16週屬之。 

h. 探索式學習：教學進度週次中的 1~6週均屬之。 

i. 合作式學習：教學進度週次中的 9~16週均屬之。 

問題導向式學習：教學進度週次中的 10~18週均屬之。 

 

C. 成績考核方式 

    平時成績 40％：TED Talk 影片結構分析 20％、議論文寫作 20％ 

    期中成績 30％：書面企劃書 20％、企劃書簡報 10％ 

    期末成績 30％：辯論活動成果報告 10％、分組辯論賽 20％ 

    加分機制：每參加辯論講習會加學期總分 1分，最高加 4分為上限。 

 

D. 各週課程進度 

週

次 

課程主題（內容） 說明 備註 

1 1. 佈達教材、作

業、進度、配分比例、

分組 

2. 定言命題與三

段式論證 

學者演講 準備週 

前測問卷 

2 結構與言說 1. 邏輯和言說的關聯 

2. 論證強弱與前提及結論的

真假 

指定閱讀

與討論 

3 結構與言說 1. 論證的有效與無效 

2. 完構語句 

個 人 作

業：繳交
TED Talk

影片結構

分析 

4 議論文寫作 1. 議論文寫作的注意事項與

規範 

2. 如何發現論題 

指定閱讀

與討論 

5 議論文寫作 1. 演繹法與歸納法 

2. 簡單概括命題 

議論文寫

作 

6 議論文寫作 學者演講 個 人 作

業：繳交議

論文一篇 

7 企劃書撰寫 企劃書的要件、規範、注意事項 指定閱讀

與討論 
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8 企劃書撰寫 企劃書範例講述 企劃書撰

寫 

9 期中討論週 1. 作業發放及檢討 

2. 分組討論 

1. 期 中

形成性評

量 

2. 期 中

預警 

3. 繳 交

企劃書電

子檔 

10 企劃書簡報 1. 分組報告 

2. 同儕互評 

 

11 企劃書簡報 1. 分組報告 

2. 同儕互評 

 

12 企劃書簡報 1. 分組報告 

2. 同儕互評 

 

13 辯論賽觀摩及討論 1. 辯論賽規則講述 

2. 辯論賽觀摩 

3. 分組討論 

指定閱讀

與討論 

14 辯論賽 1. 分組辯論 

2. 裁判評分＋同儕互評 

 

15 辯論賽 1. 分組辯論 

2. 裁判評分＋同儕互評 

 

16 辯論賽 1. 分組辯論 

2. 裁判評分＋同儕互評 

 

1. 辯 論

賽 

2. 繳 交

辯論活動

成果報告 

3. 總 結

性評量 

17 辯論座談會及課程總

結 

作業發放及檢討 辯論座談

會及課程

總結 

後測問卷 

18 期末成果發表會 來賓致詞、長官講評 結束週 

 

（2）研究方法 

          本計畫的研究方法屬混合型研究。主要採用的研究方法為行動研究中的

CDIO。 

          CDIO 是近年逢甲大學力推的教學研究方法。CDIO 是 conceive、design、

implement、operate的英文簡稱。對照波音公司和美國工程及技術教育認證委員會
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的標準 EC2000 所制定，CDIO培育學生四大能力主軸，包括：系所專業知識與能

力、個人能力與態度、人際溝通能力、理論與實務的整合實踐。目的是讓學生以

真實世界的產品或系統為主題，歷經構思、設計、實施、運作的過程，從中掌握

紮實的基礎知識，構思並設計新的產品或服務流程，同時能夠實施及運作。 

          本計畫配合學校所推動的學系 CDIO專題式課程，以 2021年下學期中文系三

年級三學分的必修課「應用文」為實施課程，培育學生整合專業知識與實作能力。

系列研究方式包括「結構分析」單元的構思階段（C）、「議論文」單元的設計階段

（D）、「企劃書」單元的實施階段（I）、「辯論」單元的運作階段（D）。「結構分析」

啟發學生學習動機與興趣；「議論文」、「企劃書」重視專業知識的書寫規範，培養

學生運用專業技能；「辯論」讓學生了解思辨訓練和邏輯思考在政策命題化價值命

題的運用，從而構思辨論立場、奠定論述邏輯、蒐集相關論證資料、傾聽對方論

述。 

          透過CDIO，本計畫讓學生在系列專題實作養成下，引入競賽導向的學習模式，

清楚學習任務，自行分組，強化學生參與，累積學習經驗，進而實證中文系學生

在大三下學期應用文課程的實作成果與學習成效。 

 

5. 教學暨研究成果 Teaching and Research Outcomes 

(1) 教學過程與成果 

本學期 18週中文系大三應用文必修課，修課學生共 40人，分為 10 組，每

組 4人，進行全學期以思辨為訓練主軸的應用文課程。（原本分為 11 組，有 2

組共 8位學生因退選或休學未在課上。） 

本學期依次完成企劃書、議論文、結構與言說、辯論賽等 4項主題。配合

的作業：企劃書、辯論賽為分組作業，結構與言說、議論文為個人作業。期末

舉辦之辯論賽為期末成果，隨賽由全體學生匿名選出最佳辯手、最佳團隊、最

佳裁判，並請系上頒發獎狀，由本計畫頒給獎品。 

 

(2) 教師教學反思 

主持人和助理在整學期因執行教學實踐研究計畫而必須閱讀邏輯思辨、口

語訓練、演講表現的書籍，深覺獲益良多。 

就學期末「總結性評量」看來，學生的反應顯然不如本研究實行以前的這

門課。與班上較認真的學生以及助理討論過後，發現問題可能出在：同學普遍

覺得作業變多，更不好混，以致影響學期末授課意見調查的成績。 

所以，日後若再提出教學實踐研究計畫或類似的教學創新計畫，會更考慮

如何快樂學習，共創雙贏，會減少整學期的授課單元，在較少單元之下更深入，

也會減少學生的作業，以求提升教學質量。 

 

(3) 學生學習回饋 

學生的學習回饋顯現相對本人所授其他課程的兩極狀態，有的學生很喜歡

這門課的新教學方式，有的學生覺得要做的事情變多而不勝其擾。 

但是，不論準備的過程多麼辛苦，辯論賽是學生們普遍喜愛的授課內容。

以與教學目標相關的競賽為期中以後的上課方式，點燃或延續師生對課程的熱

誠，確實可以持續採用。 

6. 建議與省思 Recommendations and Reflections 
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本學期受限於疫情，期中之後的上課方式幾乎全面線上，因此分組報告或

必須看到上台者儀態的辯論賽不能如預期在課堂上實時實地進行。還好事前與

助理設想過補救方式，所以仍能以 teams 的視訊進行。感謝計畫提供助理員額。 

建議本計畫的經費使用，在給學生獎品和購買參考資料的方面是否寬鬆一

些。又，本計畫的經費編列與核定下來的結果差異甚大，幾乎不太能靈活運用。 
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三. 附件 Appendix (請勿超過 10頁) 

（一）構思階段：結構分析學習單 
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（二）設計階段：議論文學習單 
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（三）實施階段：企劃書報告 

(一) 書面報告 

1. 分組狀況 

 

企劃書 

報告日期 
組別 姓名 

企劃書 

報告日期 
組別 姓名 

04/18 第一組 

林語宸 

04/25 第六組 

龔子晴 

林亭宇 練宛儒 

楊紀晴 劉佳蓉 

許育誠 李睦丞 

04/18 第二組 

陳柏漢 

04/25 第七組 

王  妡 

邱約翰 廖瀅瀅 

劉宇凡 張郁瑄 

葉益豪 

05/02 第八組 

方博緯 

04/18 第三組 

林幸榆 吳佩佩 

林玲君 林昀萱 

吳寶琳 湯巧丰 

吳冠霖 

05/02 第九組 

簡繹純 

04/18 第四組 

郭曉函 羅郁鈞 

蔣期旻 黃閔琪 

李德儀 柯大衛 

蔡承佑 

05/02 第十組 

黃琬婷 

04/25 第五組 

卯佳恩 陳欣誼 

陳沂謙 陳竺君 

林品汝 黃翌涵 

顏家羚 宋育維 

 

2. 企劃書主題 

 

組別 主題 

第一組 衣心衣意，就是有愛心 

第二組 RIVER FLOWS IN YOU 生態朔溪之旅 

第三組 陽光彩虹小白馬 

第四組 上課「中」響 

第五組 蚤到你的獨一無二 X 彩虹愛家 

第六組 浪你心癢癢，快帶我回家 

第七組 Foreigners Chinese Unity 與你．相逢．相識 

第八組 Online buy 拜 

第九組 酒香似意．沉醉予你 

第十組 感恩沙灘排球聯誼派對 

 

3. 優良成果舉例：第 3組 
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（四）運作階段：辯論賽 

1. 團體辯論賽議程（部分舉例） 

 



24 

 

 

 

 

2.團體辯論賽勝負 

場

次 
隊名 正反方 辯題 票數 正負 

第 一

場 

大辯特辯 正方 

相信需要／不需要證明 

29 勝 

字字珠璣 反方 2 負 

第 二

場 

明天才隊 正方 

網路使人更自由／更不自由 

4 負 

名字一共兩公 反方 26 勝 
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分 

第 三

場 

上課中響 正方 

承擔/放棄哪一種更難 

19 勝 

我爸郭台銘 反方 12 負 

第 四

場 

你說的都對 正方 

政府應該/不應該公布確診者

足跡 

5 負 

南波兔 反方 25 勝 

第 五

場 

要你們好看 正方 

大學企業化利大於弊 /弊大於

利 

1 負 

超級辯辯辯 反方 25 勝 

3. 優秀隊伍、辯手及最佳裁判 

1. 優秀隊伍 

(1) 全班投票狀況(一人四票，分別 4 分、3 分、2 分、1 分，取最高三名) 

組別 總得票數 組別 總得票數 

大辯特辯 42 我爸郭台銘 28 

字字珠璣 29 你說的都對 27 

明天才隊 36 南波兔 45 

名字一共兩公分 81 要你們好看 19 

上課中響 21 超級辯辯辯 54 

 

(2) 投票結果 

第一名 名字一共兩公分 柯大衛、黃閔琪、羅郁鈞、簡繹純 

第二名 超級辯辯辯 劉宇凡、陳柏漢、葉益豪、邱約翰 

第三名 南波兔 林昀萱、方博緯、湯巧丰、吳佩佩 

第一名頒發獎狀照片 
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