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  基於 CDIO 理念的跨領域課程設計與實踐: 以區塊鏈實務與應⽤為例 

 

一. 本文 Content 

1. 研究動機與目的 Research Motive and Purpose 

近幾年來由於各項技術以及環境的成熟，使得區塊鏈的應用日漸普及，特別在金融領

域，例如普惠金融，跨境匯款，互聯網金融支付，P2P 貸款，股權眾籌和信用調查等，
同時也面臨許多挑戰(Yiran Wang等, 2020)。對於財務金融學系的學生而言，瞭解新興科
技對於所學專業的影響變得刻不容緩。對於資訊專業學生而言，區塊鏈是重要的新興資

訊應用，然而學生對於區塊鏈在金融上的應用卻是沒有正確的認識。區塊鏈屬於跨領域

的應用，為了提升資訊與財務金融專業學生的就業競爭力，以及縮短學用落差。因此，

自 106學年度起，即與財務金融學系師長在財務金融學系聯合開設「區塊鏈實務與應用」，
並鼓勵資訊工程系學生餐與修課。 
 
然而，兩年下來卻發現效果不如用預期。在教學評量的表現也明顯低於申請人在其他

跨領域教學的課程。再進一步訪談學生，學生仍然對於區塊鏈的應用一知半解。所提出

的專案也過於天馬行空而不切實際。對於兩種專業知識的充分合作與整合應用欠缺實際

的成效。 
 
有鑑於此，即思考如何解決這個問題。傳統上，跨領域課程對於各自裡領域的學生需

要學習其他領域的知識，然後還要知道整合之後所創發新的可能。事先在學習者的心理

上已產生莫名的壓力。在學習一段時間之後就會產生學習動機降低的問題。本計畫最原

始的動機即在探討如何提升跨領域學習的學習成效。 
 
只有專業領域的知識，是無法面對複雜、多變、不確定性的真實情境。簡單說來，未

來職場所需人才是能具有批判思考、分析並釐清問題所在、情緒智商高又能夠與不同背

景的成員組成團隊、並能協同合作、共同複雜地解決問題的實踐者。因此，更是突顯跨

領域學習的重要性。 
 
隨著科技的快速發展，各領域之間的鴻溝正快速消失。跨領域整合已成為發展趨勢，

跨領域人才的市場需求正持續地擴大。跨領域學習的重要性也日益受到重視(Sicherl-
Kafol等, 2010)。 

 
然而跨領域學習由於團體中包含不同專業知識的成員。雖然有許多優點，卻也存在許

多挑戰(DeRosa 2020)。申請人過去在一些跨領域相關課程有一些成效，卻在「區塊鏈實
務與應用」遭遇困難。本計畫主要研究目的在探討如何提升跨領域課程的學生學習成效，

以「區塊鏈實務與應用」作為實踐的課堂。 
 
MIT 航太工程系的 Crawley 教授，在《The CDIO Syllabus: A Statement of Goals for 

Undergraduate Engineering Education》(2001)一書指出，工程教育在 1950年代前，都是以
實做為主導。然而，在 1960 年代以後，科學日益發展，理論取代實踐，成為知識的主
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體。當代工學院畢業生要能掌握日益增加的專業知識，然而大家也逐漸意識到，年輕工

程師必須同時具備廣博的個人、人際及系統設計上的知識和技能，才能真正在工程團隊

中發揮作用，開發出真正的產品和系統。而專業訓練和跨領域團隊學習在現有教育制度

上可能彼此衝突、相互排擠。若不設法解決此一困境，工程教育無法消除存在其間的緊

張關係。	

	

MIT因此在 2000年時與瑞典皇家工學院、Chalmers 科技大學、Linköping 科技學院
等四所知名大學合作，經過四年研究，發展出 CDIO工程教育模式，並成立了 CDIO國
際合作組織。目前全球已有超過 200所著名大家通過 CDIO認証。創辦人 Crawley還因
此在 2010年得到美國工程院的“戈登獎”(工程界的諾貝爾獎)。CDIO為構思(Conceive)、
設計(Design)、實施(Implement)和運作(Operate)，它以產品研發到運行的生命週期為載
體，讓學生以主動的、實踐的、課程之間有機聯繫的方式學習工程教育。	

	

因此之故，CDIO的教育理念非常適合於跨領域學習。本計畫將以 CDIO教育理念為
基礎，以 PBL(project based learning)實踐跨領域學習。將與潛在的區塊鏈使用社群合作，
透過「Real enterprise/community → Real problem → Real project → Real design」的 4R，
在團隊合作中，以個人專業知能為基礎，分析及定義問題所在，使學生從填鴉式的被動

學習，引導成為自我主動學習，並漸進產生澄清觀念、解決問題的動能。據此，本計畫

研究目的有底下幾點:	

	

(一) 跨域合作學習經驗：經由行動研究來研發學用銜接的「區塊鏈實務與應用」課程，
透過「Real enterprise/community → Real problem → Real project → Real design」的
4R專案實作，實際體驗跨領域合作的歷程。 

(二) 創新教學與活化學習:從教師本位轉換成學生本位的學習。從以教師為中心，教授
領域知識，轉變為以學生為中心，激勵學生主動學習，讓團隊從 learning together
到 working together。	

(三) CDIO跨領域課程學習評量:依據 CDIO	12項標準所設計的跨領域專題式課程為了
達到學習成效，有別於傳統的只做學期末學習評量，將分別於在學習活動之前、

之間和之後進行。以達到隨時可以調整課程內容以及進行方式，藉以確保學習成

效。	

	

2. 文獻探討 Literature Review 

跨領域學習 
與跨領域相關的名詞有許多，如 intradisciplinary, crossdisciplinary, multidisciplinary, 

interdisciplinary, transdisciplianry。在醫療領域有些時候會使用 intrpofessional 而非
interdisciplinary,也有一些論文在探討兩者之間的差異(Parse, 2015)。然而 intrpofessional
主要在不同專業人員共同完成醫療照顧的任務，實際上與 interdisciplinary的差異有限。
至於 trandisciplinary 則有時強調跨領域融合而產生新的專業。本計畫著重在跨領域的
學習來共同解決所遇到的問題，因此以 interdisciplinary作為研究的重點。 
	

有些人以為自己是從事 interdiciplianry, 其實是 multidisciplianry( Stember, 1991)。從
跨領域這個名詞的相關稱呼，可以看出跨專業學習的不同的程度以及觀念的演進。依

據 Jensenius 2012整理的內容可以簡短歸納如下:	
l intradisciplinary:在單一專業內工作 
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l crossdisciplinary:從另一專業的角度來看其他專業 
l multidisciplinary:來自不同專業的人們一起工作，每個人都運用自己的專業知識 
l interdisciplinary:整合來自不同專業的知識和方法，以達成任務 
l transdisciplianry:超越各專業的觀點，建構融合的知識框架 

 
Jensenius更進一步以下圖來說明各個名詞之間的差異。	

 
圖 1:跨領域相關名詞示意圖 

 
Harden在 2000年以從壁壘分明(isolation)到跨科際(transdisciplianry)的過程，繪製如
下的圖。要轉變為更具協作性的狀態，它涉及一些重要因素：溝通和合作的意願，對

彼此的弱點和優勢的認識以及對個人界限的尊重。 一旦團隊和諧了，就可以合作產
出成果，協作的程度越高，產出的成果也就更加豐碩。 

 
圖 2: 從壁壘分明(isolation)到跨科際(transdisciplianry)的過程(Harden, 2000) 

 
Kech等人在 2017年長達五年的研究(Kech等, 2017)歸納出實施跨領域課程對於老

師及學生的好處及障礙。如下圖所示。 
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圖 3: 實施跨領域課程對於老師及學生的好處及障礙(Kech等, 2017) 

 
上圖顯示在跨領域課程中學生可以或的較佳的教學品質，老師除了有較佳的教學表

現以外，從中可能可以產出跨領域的研究。然而跨領域課程的實施對於教師則增加了

額外的負擔，對於教材的準備、評量的設計等都增加了許多負擔。甚至影響老師的升

等。 
 
Anease更指出在個人學術層面跨領域課程的實施存在許多分歧(Anease, 2015)。首

先，“理論觀點，本體論和認識論模型的局限性以及存在多種文化，價值觀，信仰，

態度和行為”的分歧。不同專業間的合作必須建立在互信、互相尊重對方的專業、願

意改變、保持開放的心胸等。	

簡言之，跨領域課程的實施有賴更細緻的設計，老師之間的協作也更顯重要。	

	

CDIO教育模式 
CDIO為麻省理工學院、Chalmers 科技大學、Linköping 科技學院、瑞典皇家工學

院等大學研究四年所發起的創新工程教育理念，並成立了以 CDIO 命名的國際合作組
織，目前共有歐洲、北美、亞洲、英國、愛爾蘭、拉丁美洲、澳大利亞、紐西蘭和非洲

等國家超過 200所學校參與。CDIO 代表構思(conceive)、設計(design)、實施(implement)
與運作(operate)。「構思」指明確瞭解客戶的需求，不斷改進概念、技術和商業計畫；
「設計」指制訂開發的產品系統所需的各種計畫；「實施」指把設計轉變為產品的過

程，包括硬體製造、軟體程式設計、測試、檢查和驗證；「運作」指對產品系統的維

護、優化和淘汰等。藉由透過教學、學習、評量的過程，讓學生取得連貫式的學習經

驗，讓學生以主動、實踐的方式學習工程領域的相關知識，培養學生專業技術知識。它

以產品研發到產品運行的生命週期為載體,讓學生以主動的、實踐的、課程間有機聯繫
的方式學習工程。其是「做中學」 原則和「基於項目的教育和學習」的集中體現(Sayrol, 
2010)。 

 
CDIO	基本內容可區分為	 1	願景、1	大綱、12 標準。	 (http://www.cdio.org)	
1	願景:學校任務是培養具專業技能、社會意識和企業家敏銳性的工程師。	 	

1	大綱:細分	 4	個對學生能力的要求,分別為(1)技術知識和推理能力、(2)個人職業技

能和職業道德、(3)人際交往技能(團隊協作和交流)、(4)企業和社會構思、設計、實施和

運行系統。	 	
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12	條標準:為實施	CDIO	培養模式之指引,分別為(1)情境脈絡(以	CDIO為基本環境)、
(2)學習成果、(3)整合式課程設計、(4)工程導論、(5)設計-實施的經驗、(6)實作場域、(7)

整合式的學習經驗、(8)主動學習、	 (9)提高教師的實作能力、(10)提高教師的教學能力、

(11)學習成效評量、(12)專業評估。	可以分類為 6個面向，如下圖。	

	
圖 4:CDIO	12項執行標準的 6個面向	

	

對照 CDIO的願景、大綱及 12項執行標準，與世界經濟論壇所指出未來職場所需 10
大技能高度相關，透過 CDIO的教育模式，能培育出符合職場所需能力的人才。 
	

針對 CDIO的內涵在跨領域上的意義，Kans與 Gustafsson於 2016年整理了 CDIO相
關的文獻提供了相當完整的研究報告(Kans等,2016)。CDIO方法提倡整合學習經驗，並
運用專業能力來解決跨領域問題。以上的結論來自於從所整理的 CDIO 相關文獻所反
映的知識架構。大多數的 CDIO 文獻均描述了跨領域(interdisciplinary)或是跨科際
(intradisciplinary)的活動(activities)。研究中亦指出教師在這些活動扮演重要的角色，扮
演了設計者及強化者的角色，是成功與否的重要關鍵。	

	

綜上所述，CDIO 的教育模式很適合於跨領域學習。本計畫將依據 CDIO 的教育理
念，設計並實施課程。 

 
設計思維(Design Thinking) 

D.School 是 School of Design 的簡稱，最早是由史丹佛大學機械工程學系教授 
David Kelley 於 2004 年創立。其將設計概念和策略融入至商學院、工程學院和一般設
計課程中，此種融合設計於課程的概念與開創，讓史丹福大學設計學院成為全球前瞻、

創新研發與知識最重要的傳播基地。該學院並非正式學院，其招生對象為學校各學院

的研究生，其有意讓不同專業領域學生進行跨領域合作。透過共同討論、激發新構想; 
在空間規劃上，注重多功能、模組化、開放性、鼓勵互動及討論，提供一個鼓勵創新及

設計思考的場域; 在課程規劃上設計思維(Design Thinking)課程更受許多著名院校仿效，
設計思維提供一個結合創意和分析方法,需要跨學科合作的新學習方法。學習過程中強
調五階段，分別為同理心(Empathize)、界定問題(Define)、創意發想(Ideate)、原型製作
(Prototype)、測試(Test) (Dorst, 2011)。 

 
設計思維非常有助於專案的早期構想的提出，因此本計畫中將應用於構思(Conceive)

階段，將有助於提出真正貼近需求的方案。 
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跨領域學習成效評量 
跨領域學習的學習成效評量是一個重要的課題。Tang等人特別針對台灣地區理工科

建構大學校院理工科系跨領域課程品質評估量表(Tang, 2016)。雖然研究包含整個跨領
域學程的研究，仍然提供跨領域課程品質評估量表提供很好的見解。主要結論包含:1)
教師教學、學習成效項目內涵是教學實施構面的品質要素與題項內涵基礎，2) 知識應
用層面，應包含就業技能與知識整合兩個項目內涵。建議的量表如下表: 

變項命名	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	題目敘述	

供需評估	1.	我認為學校所規劃的跨領域課程教學是經過對於產業界供需的審慎評估。	

趨勢符應	2.	我認為學校所確立的跨領域課程教學理念目標符合當前產業界的供需趨勢。	

領域整合	3.	我認為學校所提供的跨領域課程教學內容能夠適當地整合不同領域的知識。	

師資安排	4.	我對於學校提供跨領域課程教學的任教師資安排感到滿意。	

課程滿意	5.	我對於學校所安排的跨領域課程教學感到滿意。	

教師協同	6.	我對於教師在進行跨領域課程教學的合作協同感到滿意。	

教材設備	7.	我對於跨領域課程教學教師在教學時所使用的教材及設備感到滿意。	

教學方法	8.	我認為教師在進行跨領域課程教學時，能夠靈活地運用適當的教學方法。	

知識習得	9.	我認為接受跨領域課程教學可以學到足夠的跨領域知識。	

教學滿意	10.	我對於學校所提供的跨領域課程教學品質感到滿意。	

就業知能	11.	我認為接受學校的跨領域課程教學可讓我就業更加容易。	

創新研發	12.	我認為接受跨領域課程教學可讓我更具有創新研發技術能力。	

知識整合	13.	我認為接受跨領域課程教學可讓我更容易地整合所學知識。	

知識建構	14.	我認為接受跨領域課程教學讓我更容易建構出屬於自己的新知識。	

表1:「大學校院理工科系跨領域課程品質評估量表」題項與命名(Tang, 2016)	
本計畫將參考上表，依據課程的特性調整重新設計品質評估量表。	

	

Crawley等人於2014年的研究指出從前的評量是以教師為中心，現今則應以學生為中
心。過去評量的目的是為了監督教學，現今則為了提升學習。從前課堂是競爭的，現

在則應該是合作。下表顯示了以教師為中心以及以學生為中心的評量的差異(Crawley
等,2014)。	

 
表2:以教師為中心以及以學生為中心的評量的差異(Crawley等, 2014) 

 
Crawley等人也提到評量的主要目的是為了能夠提升學習的成效。因此，評量不應該

只在最後進行，因為這樣已經來不及在當期課程改善，因此應該在學習進行到一半時

亦進行評量，並據此加以改善。為了能夠瞭解學生經過一段學習之後的學習成效，在

學習開始之初亦應進行評量。整體而言評量應該在是在學習活動之前、之間和之後發

生的。整個循環如下圖。	
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圖5:學習評量應在學習活動之前、之間、之後發生，並據以校準(Crawley等,	2014)	

 
如上圖所示依據比較學習活動之前與之間的評量，可以調整後半段的教學與學習，

藉以提升整體的學習成效。本計畫將依此精神來實施評量。 
 
Wang等人在2017年依據(Crawley等, 2014)的精神，研究CDIO跨領域課程的評量

(Wang等,2017)。將評量的項目主要分成三類:1)學生解決問題的能力，2)學生團隊合作的
能力，3)學生對於以CDIO為基礎的課程的態度。	
	

Wang等人研究的結果顯示學生在學習動機上有所提升，對於學習CDIO為基礎的課程
也大多是正面的(Wang等,2017)。此研究對於如何設計基於CDIO精神的跨領域課程的評
量一個很好的思考方向。	

	

3. 研究問題 Research Question 

本計畫以研究透過跨領域課程進行人才培育的成功要素。希望能夠提供學習者良好

的跨域合作學習經驗，藉以提升解決問題的能力。要達到這個目標，本計畫嘗試探究

如何創新教學方式，從以教師為中心，教授領域知識，轉變為以學生為中心，激勵學

生主動學習。除此之外，本計畫以 CDIO理念為核心，因此 CDIO在跨領域課程的學
習評量也是產出的重點。本計畫的研究假說，則以 CDIO	12項標準、設計思維、專案
導向學習、學生本位學習等為跨領域課程的成功要素。研究產出則為 1)跨域合作學習

經驗、2)創新教學與活化學習、3)CDIO跨領域課程學習評量。研究架構示意圖如下: 

 
圖 6:研究架構圖 

 

 
跨領域課程經常面對學習成效不彰的問題，本計畫旨在探討跨領域課程如何提升學

習成效，以及跨領域課程的評量設計。嘗試探討以下問題: 
1) 融入 CDIO 12項標準對於跨領域課程教學是否能提升教學成效? 
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2) 以設計思維加強 CDIO融入跨領域教學是否能帶給學生良好的跨域合作學習經
驗，藉以提升解決問題的能力? 

3) 學生對於跨領域課程以專案導向學習的感受。 
 

4. 研究設計與方法 Research Methodology 

本計畫研究方法將採用行動研究法，所謂「行動研究」是指教育工作者在教學實踐過

程中，基於解決或改善實際教育問題的需要，結合理論與實務，進行系統化研究，藉以

改善教育實踐、獲致教育理想的一種研究方法（陳伯璋，1998）。分為規劃(planning)、
行動(action-taking)、觀察(observation)、反思(reflection)的四個階段。首先，在規劃階段，
進行課程的設計與研究工具蒐集。在行動階段則進行授課與資料收集。在觀察階段進行

資料的分析。在反思階段嘗試解釋研究結果，藉以找到有限制的通則化結果。 
 
依據現況隨時調整研究的方向、方式、重點為行動研究重要的精神。本計畫依據 CDIO

跨領域課程的評量模式(Wang等,2017)，在學習之前、之中、之後進行評量。在期中即可依
據評量結果進行課程的即時調整，因此整個行動研究的流程調整如下圖:	

 
 
 
 

 
圖 7:依據期中評量再反思的行動研究 

 
本計畫的研究假說，以 CDIO	12項標準、設計思維、專案導向學習、學生本位學習

等為跨領域課程的成功要素(圖 6)。這些要素彼此之間互相關聯。簡言之，本計畫的研

究主軸是基於 CDIO的理念，以學生為本位，融合設計思維的專案導向學習。可以用
下圖表示。 

	
圖 8:	基於 CDIO 的理念，以學生為本位，融合設計思維的專案導向學習 

 
本計畫參考 Cheah等人在 2015 年提出的架構，以設計思維補足 CDIO，尤其是在“構思”

階段(Cheah等,2015)。如圖 11 所示。設計思維方法側重於三個相互支持的要素（Brown,2009），
即用戶同理心（“用戶想要什麼？”），技術可行性（“技術可以實現什麼？”）和經濟/業務可
行性（	  “市場上可行的是什麼？”）。此舉旨在在問題制定過程中向我們的學生強調更大的
用戶同理心，而不是直接致力於提供可能無法滿足目標用戶要求的解決方案。	該模型使我

們能夠設計一種課程，該課程能夠有效地針對學生參與的所有三個方面：即行為，情感和認

知。融合後的總體框架讓 CDIO與設計思維能發揮更大的綜效。	

規劃 行動 觀察 反思 
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圖 9:融合 CDIO與設計思維的整體架構 

 
設計思維成功的要素在於開放的思考，因此有賴於開放性的問題設計以及有效的討論

引導。因此本計畫採用 ORID(Objective, Reflective, Interpretive, Decisional)焦點討論法
(Stanfield 2000)來進行討論以及開放式問卷的設計。首先以客觀、事實性的問題
(Objective)開始提問，等到收集足夠的事實之後再問感受性、反應性(Reflective)的問題來
激發了解自己對問題的感受，進而能同理對方。接著就提問詮釋性的問題(Interpretive)，
讓參與者分享更多自身的經驗或是具體的觀點。最後就是決定性的問題(Decisional)，藉
由決定性的問題，團體可以思考未來可以做哪些改變，或是有哪些可行的方案。過程如

下圖所示。 

 
圖 10:ORID焦點討論法的提問設計(Stanfield 2000) 

 

5. 教學暨研究成果 Teaching and Research Outcomes 

(1) 教學過程與成果 

課程範疇:課程的對象是以逢甲大學財務金融學系應屆畢業生，以及資訊工程學系學
生及資訊電機學院其他學系學生為主。以區塊鏈基本觀念、應用現況、未來發展、專案

開發為課程的範疇。 
 
教材選用:以臺灣網路認證股份有限公司策略長杜宏毅博士所著「區塊鏈之書」電子

書為主要教材。輔以吳幸玲、李志賢、楊志清、許孟祥所著「區塊鏈商務應用概論：

實例與分析」為主要參考書。再搭配一些網路補充教材。另外，專案開發工具則由學

生教導學生的方式進行，教材由學生準備。 
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教學資源應用:課堂提供之教材、學生繳交報告、作業等均可透過逢甲大學 ilearn課程
管理平台來擷取與上傳。ilearn 課程管理平台亦提供許多教師精進之相關資源可供教學
教法之參考。 

 
評量工具:參考表 (Tang, 2016)	「大學校院理工科系跨領域課程品質評估量表」以及

Wang 等提出的「CDIO 跨領域課程的評量」(Wang 等,2017)，再依據區塊鏈實務與應用
課程的特性調整，設計出學習之前、之中、之後的評量工具。藉以評量學生學習成效。	

 
社群教師與協作方式:課程由資訊專長教師(許芳榮)、財務金融專長教師(劉智華)協

同教學，並邀請業師、區塊鏈潛在使用者共同參與。 
 
邀請區塊鏈潛在使用者(需求方)則提供他們可能的需求，並參與專案的討論及驗收。

區塊鏈潛在使用者則邀請:1)曾經使用社區貨幣的花蓮碧雲莊社區（2022/3/25 邀請社區
住戶慈濟大學邱奕儒教授線上演說）。2)逢甲大學無現金校園推動小組（由授課教師劉智
華介紹）。 

 
進行程序 

 
週次 課程主題 內容【說明】 4R專案進度

（CDIO） 
主講 

1 區塊鏈簡介 前測、基本觀念與現況  許芳榮 

2-3 區塊鏈的運作原理 基本原理 團隊形成 許芳榮 
4-5 區塊鏈應用原則 區塊鏈過去現在與未來  許芳榮 

6 區塊鏈潛在應用需求 以設計思維發想可能的需求

(分組進行) (ORID焦點討論) 
構思(C)(設計思維) 合作社

群 
7 區塊鏈商業模式 形成性評量 調整構思(C)、 

開始設計(D) 
劉智華 

8 App簡易開發工具   劉智華 

9 期中報告 SWOT分析 開始實施(I) 劉智華 
10 期中報告   劉智華 

11 區塊鏈金融、履歷應用   劉智華 

12 區塊鏈流通、教育、醫

療應用 
  劉智華 

13 
專案報告 APP前後台、商業模式 實施(I) 許芳榮 

劉智華 
14 

專案報告 專案成果發表、課程評量 實施(I) 需求方

參與 
 

實施實況： 

實際開課共有 57人修習，修課學生科系分佈如下： 
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資

訊 

化

⼯ 

精密

系統 

機

電 

纖

複 

材

料 

⼯業

⼯程 
財務⾦融 財務精算 財稅 企管 國貿 會計 經濟 ⾵保 ⾏銷 

4 13 2 2 1 2 1 6 9 1 2 3 3 1 4 3 

 

可以看出學生科系相當多元，符合本課程跨領域學習的課程目的。 

 

下面圖則將學生依照資訊、工程、金融、商管分類呈現。資訊專長學生較少，也許

是因為資訊系已有開設與區塊鏈相關之課程。 

另一圖，依照年級呈現，則發現以高年級為主。 

  
 

真實問題需求方說明：2022/3/25邀請花蓮碧雲莊社區推動社區貨幣之靈魂人物，慈

濟大學邱奕儒教授線上介紹碧雲莊的實施社區貨幣的問題與需求。逢甲大學劉智華老

師則介紹「逢甲幣」的需求與問題。 

課程前中後之評量設計與實施： 

課程前 

課程前（第一次上課）以 ORID焦點討論法暸解學生對於區塊鏈應用之認識程度。 

問題的層

次 
問題設計 提問目的 

客觀性 談到區塊鏈會想到甚麼? 
你知道的區塊鏈應用有哪些? 
你用過那些區塊鏈應用? 

收集更多事實，同學也可

以藉由其他同學口中知道

更多區塊鏈應用 
感受性 第一次使用的感受是甚麼? 

聽到彼特幣的超過 6萬美元你有甚麼
感受? 

讓同學更認識自己對區塊

鏈的感受 

詮釋性 這些區塊鏈應用對你的專業是甚麼意

義? 
藉由回答同學可以整理消

化區塊鏈的影響 
決定性 在今天的討論之後你對區塊鏈有何新

的發現? 
引發同學對區塊鏈的學習

動機 
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你有何新的決定? 
 

經討論，結果發現只有一名學生曾經購買比特幣。其他學生除了資訊系學生之外，

對於區塊鏈只有聽過，能夠指出相關應用的學生比例不到 10%。有鑑於此，課程後續

已加強區塊鏈基本觀念之介紹。 

 

課程中 

課程中期依照學生填寫形成性教學評量之結果調整教學。部分學生反應老師提問問

題有時過於困難。依照此反應，後續教學已調整提問難度。 

 

課程後 

參考表 (Tang, 2016)	「大學校院理工科系跨領域課程品質評估量表」以及Wang等

提出的「CDIO跨領域課程的評量」(Wang等,2017)，再依據區塊鏈實務與應用課程的

特性調整，設計出評量問卷。結果如下(滿分五分): 

A.跨領域設計思維  

1.	我可以提出全新的解決方案或想法。 4.2 

2.	我使用基於考量風險的方法來解決問題。 4 

3.	在接受新技術或概念之前，我總是仔細考慮清楚。 4.3 

4.	我可以製定解決問題的計劃。 4.2 

5.	我可以整合不同意見。 4.2 

6.我能整合想法並提出精心設計的模式來解決問題。 4 

B.解決問題的能力  

7.	我試圖找出課堂上沒有教授的解決方案。 4 

8.	當我注意到日常生活中的一些令人困惑的事情時，我會找到答案。	 4.2 

9.	我相信每個問題都有解決方案。 4 

10.	我可以使用所有相關因素作為證據來構建對問題狀態的清晰洞察。 4 

11.	我可以識別出多種方法來解決具有特定先決條件的問題。 4 

12.	我可以提出一種或多種解決方案。 4.3 

13.	我可以推斷或診斷解決方案的可行性。 4.2 

14.	我可以檢查解決方案帶來的影響。 4.1 

15.	我覺得解決問題很有趣。 4.2 

16.只有當我有成功的信心時，我才會解決問題。 3.9 
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17.	我發現提出解決方案的過程令人興奮。 4.2 

18.	解決問題的同時，犯錯不怕被嘲笑 4 

19.	我喜歡交流和吸收他人的意見 4.2 

20.	我認為有挑戰性的問題是浪費時間 2 

C. 跨領域課程設計  

21.	我發現老師的課程設計讓我思考敏銳	 4.1 

22.	我尊重不同的想法和意見	 4.3 

23.	我通過實際的問題（逢甲幣、社區貨幣）的專案實作可以學習如何應

用解決問題	
4.2 

24.	這門課程可以提升我解決跨領域問題的能力	 4.3 

 

可以看出來在跨領域設計思維、解決問題的能力、跨領域課程設計三個面向學生均

能接持正面肯定。 

底下是此次課程教學評量與過去兩次開課之比較。無論在修課人數與滿意度均有大

幅提升。 

學期 修課人數 平均值 

110-2 57 4.1 

107-2 40 3.52 

106-2 39 3.74 

 

(2) 教師教學反思 

各種教學方法的運用還不夠嫻熟。以 ORID焦點討論為例，在運用上沒有真

正掌握精髓，因此常讓學生覺得自己有學習上的困難。以後應多注意提問的問

題程序，應由淺至深。 

學生能夠對於真實的問題提出解決方案，都表現出高度的興趣，因此在課堂

上能夠結合需求方是很好的教學模式。 

(3) 學生學習回饋 

摘錄部分學生回饋： 

1. 我是一個商科的學生，對區塊鏈一直很好奇，但卻不像理工科的學生能

有機會在原本的必修課上修習到相關知識，故而我來修習了這堂區塊鏈實務與

應用的課程。我覺得加密貨幣是近幾年非常熱門的話題，更是未來的趨勢，能
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在大學裏不用額外付費上到這堂課，我覺得真的是賺到！在上完這堂課之後，

我了解了許多相關知識，像是公鑰、私鑰等加密貨幣加密的原理，老師也在課

堂上分享了商業模式圖等概念，這都是我從未了解的事情，透過這堂課除了讓

我對加密貨幣有了一定的認識，也瞭解了其他很有用的概念，我覺得這是一堂

對新手來說很適合，我也希望學校可以再多開設相關課程，讓我有機會可以修

習。 

2.這學期的這堂課對我來說還蠻有趣的，但是畢竟這是大四的課，所以幾乎

每堂課都有報告，對我來說是還蠻有挑戰的，當然也在這堂課學到關於很多區

塊鍊的知識，雖然以為這堂課是學區塊鍊投資的哈哈哈不過雖然沒學到投資，

至少我有了解到區塊鍊背後的一些些皮毛，而不只是賺錢對我也有幫助。 

3.這學期透過這堂課，我學習到了許多相關商科的知識，這是我平常在工科

的課程內容是聽不到的，其中尤其是商業模式這方面，是我們就算沒有接觸過

相關課程，也能較容易聽懂的內容，狠謝謝學校開了這門課，讓我能以輕鬆的

方式去接觸不同領域的課程，也很謝謝老師們努力的在有限的時間，教導我如

此豐富的內容，更避免學生感到乏味，穿插了影片進行授課 

6. 建議與省思 Recommendations and Reflections 

第一次執行教學實踐計畫，在成果分享上發現無論是評審委員或是計畫主

持人對於教學實踐計畫的執行都還在摸索階段。對於多數老師來說都是很大

的挑戰。然而教學不斷地精進，也才能因應快速變化的環境。 
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