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本文與附件 Content & Appendix 

促進自學動機與合作學習在全英教學課程的教學方案研究 

1. 研究動機與目的 

對於⼤學⽣的教學，不僅在知識上成長，也應提升其對於外部環境的認識與理解，諸如國際

趨勢、產業動態、經濟環境等，對於國貿系的學⽣也需要知道國際⾦融貿易的相關變化，如

中美貿易戰的影響等。由於所教授的學⽣對象是全英班學⽣，在學制的設計上學⽣需要在三

年內完成國內的學習課程，在四年級則是進⾏出國學習學碩雙連或是國際交換。學⽣有很多

機會面連與國際的學⽣討論、進⾏報告，也需要能靈活的運用分析⼯具，藉由解析來掌握自

⼰對於議題的理解與認識。 
 

因著在教學現場所觀察到的學⽣參與度、自主性與學習的重要，本教學研究的動機就期能藉

由有系統的⽅式，引導學⽣在學習的過程中能有系統地參與、投⼊，掌握產業趨勢與環境脈

動，使學⽣能具有參與產業轉型升級的能⼒。能藉由自學在課程中自⼰的準備，再到課程中

來討論，提升其對於自⼰的學習自信⼼，也能從同學間的討論裡，相互學習、分享觀點。 
 
考量學⽣的學習情形，教學現場的問題及評估學⽣在產業競爭分析課程中需獲取的知識內容，

因此本教學研究之目的： 

(1). 發展⼀套教學內容，能引導學⽣團隊合作學習應用產業競爭分析的能⼒與⼯具。 

(2). 探討學⽣參與合作學習後的經驗與感受，建立學⽣主動學習的能⼒與動機。 

(3). 學⽣在⼝頭報告時能自信地展現無需讀稿。 
 

2. ⽂獻探討 

(1). 團隊導向學習法（Team-Based Learning） 

傳統的講授教學法，減少了學⽣在課堂的參與，被動式學習也減低學⽣的學習動機(Tan et al., 

2011)，因此Michaelsen(2004) 主張讓學⽣能提⾼其在課堂上的參與動機，團隊學習法是⼀項

可執⾏的做法。TBL (Team-Based Learning)最⼤的目的就是要自主學習，所以希望減少老師講授

的時間。使用團隊導向學習法的學⽣比用傳統學習⽅法的學⽣，在保留已獲得的知識時間會

較長 (McInerney & Fink, 2003)。 
 
林敬堯 & 林志哲 (2020)研究也指出藉由團隊學習能改善提升師⽣間教學效度，也鼓勵學⽣

藉由跨領域合作學習，不再拘限於片段知識，提升學⽣的學習動機與視野。 

(2). 團隊學習法的教學效應 
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團隊合作學習在教學現場上的應用，已有許多的經驗展現，主要包括在醫學領域(Ali et al., 2018; 
Bouwmeester et al., 2016; McInerney & Fink, 2003; Parmelee et al., 2009; Rajalingam et al., 2018; 
Tan et al., 2011)、科學領域的應用(Yang & Tsai, 2018; Yuretich, 2003; Yuretich et al., 2001; Yuretich 

& Kanner, 2015)。TBL團隊合作學習模式的課堂型態是將班級分為數個團隊，以學⽣自學為基

礎，課堂中以合作討論、解決問題為核⼼。讓學⽣自⼰思考、解決問題能讓學⽣取得學習的

主動權；合作討論則能讓不同程度的學⽣在社會化的情境中學習並獲益，也就是所謂的教學

相長。社會化的情境即是⼈與⼈之間的互動、溝通、合作、討論、分享。教師將主動學習策

略納⼊課堂，教師可以促進思維能⼒的發展並提⾼科學素養。當教師將學習者的參與納⼊課

堂時，就會進⾏主動學習。可以提⾼學⽣的保留率，不會減少內容知識，促進對課程材料的

更深⼊理解，並提⾼邏輯思維能⼒(McConnell et al., 2003) 
 

3. 研究⽅法 

在這教學的目標中，主要的教學理念是希望能使學⽣在課程中，學習產業競爭分析⼯具與知

識，掌握分析與策略間的關聯，也能使學⽣們能藉由課前的準備，以及同儕討論後，能有信

⼼的以應為報告與分享其觀點、看法，或是小組討論的結果。 
 
本教學研究課程為全英班⼤⼆選修課，課程為３學分，每週上課三小時。依據教學研究之目

的，將針對四項模組進⾏研析，學⽣需要完成課前閱讀內容，在於課程中講授後，應用課程

的內容分析個案企業，在課程模組中將進⾏ iRAT與 tRAT。iRAT為選擇題，每模組約 8-10題選

擇題，測驗內容主要是針對修課學⽣測驗其每週進度準備度的瞭解。 tRAT則是小組的測驗，

由小組分組，藉由討論⽅式，回答與 iRAT相同的題目進⾏測試。教師將每次的分數進⾏紀錄。

為便於成績的計算與收錄，應用 google form測驗模板進⾏測驗，此模板可設定標準答案、學

⽣登⼊填答後，可即時計算成績，可以使教師快速瞭解學⽣的測驗結果。另外在系統上也可

以設定，讓學⽣了解測驗的成績。團隊的答題⽅式則是應用舉牌法，教師測驗前發給小組小

白板與彩⾊筆，學⽣可以再討論後，於白板寫下答案，時間到時舉牌呈現小組的答案。 
 

4. 研究結果 

(1). 學⽣特徵的說明 

選修課程的學⽣總計 12⼈，其中男⽣６⼈，⼥⽣ 6⼈。年齡為 20-22歲。⼤⼆學⽣ 9⼈，⼤

三 2⼈，⼤四 1⼈。本籍⽣９⼈，外籍⽣３ ⼈。修課學⽣皆為全英班學程的學⽣(表 1)。 

表 1   學⽣特徵 

特徵  計數(百分比) 

性別 男 6 (50%) 
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⼥ 6 (50%) 

年齡 20歲 9 (75%) 

21歲 2 (17%) 

22歲 1 (8%) 

年級 ⼤⼆ 9 (75%) 

⼤三 2 (17%) 

⼤四 1 (8%) 

國籍 本籍⽣ 9 (75%) 

外籍⽣ 3 (25%) 

 
 
(2). 模組教學活動與 TBL 
 
課程進⾏的流程，課程開始進⼊主題前，先讓課程學⽣閱讀 2-3則當週的國內外的商業新聞，

主要的新聞來源包括 Taipei News、China Post、BBC等。由教師課前將相關的新問印製成講義，

於課程中提供給學⽣閱讀紙本，閱讀完新聞之後，會請學⽣針對新聞提出問題、以及對於企

業可能的影響。這段時間，⼀⽅面也是引導學⽣開始進⼊當週的主題，另⼀⽅面也引導學⽣

能了解產業現在的議題。課程資料上載，以學校的 iLEARN系統，相關教學訊息、檔案、測驗、

進度都均上載於該系統中，提供學⽣能從線上就取得所需要的教學資料。 
 
完成新聞之後，就進⼊課程模組，每個模組由教師分割成為 3-4 個小題於課堂中進⾏教授與

演練。每次在模組課程開始前，學⽣先使用 google form完成 10題 iRAT，內容是相關於該模

組需要準備的相關知識。 
 
在 iRAT之後，就進⾏課程內容講述，主要教師針對課程模組的分析重點、⼯具使用，提供講

授，或影片，提供學⽣能了解課程的內容與應用。之後就進⾏小組的學習(TBL)，在小組學習

主要是小組進⾏討論，討論的個案就是針對小組的個案進⾏，討論在每次的主題都不相同，

都是針對競爭分析於企業的應用為基礎，在討論期間學⽣可以使用⼿機、平板或電烤，上網

查找資料，之後再將所得的討論結果，書寫在教師準備的 A3紙上，並於課堂中進⾏小組討論

的報告。小組報告結束後，針對模組課程內容進⾏ tRAT，小組同完成相同的 10題測驗問題。

課程總計分為四項模組，在四項模組中，測得的 iRAT 分數的答對率，平均為 70.25分。tRAT 

分數平均為 97.5分，從平均分數⽽⾔，tRAT 分數比 iRAT 分數⾼ 30%（表 2）(圖１)。 
 

表 2 iRAT與 tRAT 成績表現 

課程模組 iRAT tRAT 
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第 5-7週 67% 96.6% 

第 8-10週 67% 100% 

第 11-13週 67% 93.3% 

第 14-16週 80% 100% 

平均 70.25% 97.5% 

  

圖 1  個⼈測驗的景況 
 
 
(3). 小組個案討論 
 
小組的個案討論與進度討論，提供海報紙、便利貼、膠帶、彩⾊筆，進⾏實體的討論使用，

小組討論的進展與內容，教師將以 iPad進⾏拍攝後，在於多媒體教室播放，讓學⽣可以及時

的進⾏跨組的討論與報告，也能讓所有學⽣都了解其他組的討論進度，進⾏回饋。 
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每次討論都

由⼀位組員

擔任 leader，

負責整合小

組討論的結

果並於討課

堂中英⽂報

告 

 

依據課程的

進度，提供

相對應的⽂

件提供給小

組討討論 
 
如針對五⼒

分析，教師

於課程中解

釋架構後，

再由學⽣進

⾏實際案例

的演練 
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每次討埨歐有討論的目標

與產出成果，收集起來就彙

整成為期末報告的內容 1 

 

每次討埨歐有討論的目標

與產出成果，收集起來就彙

整成為期末報告的內容 2 
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每次討埨歐有

討論的目標與

產出成果，收

集起來就彙整

成為期末報告

的內容 3 



9 
 

 

小組討論⼀隅

1 

 
 

小組討論⼀隅

2 
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小組報告 

 
各組在期末報告時，也會由其他組的同學寫下回饋與建議，並將訊息提供給小組同學參考。 
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(4). 教學成效與回饋 

針對學⽣課程投⼊與教學成效，參考林淑惠及黃韞臻(2012)的⼤學⽣學習投⼊量表(LESCS)，

設計google forms問卷進⾏調查，填覆率為100%。由於樣本數只有12份，僅將收集到的數據

進⾏平均數的計算，結果顯示整體平均分數最⾼為能有系統地進⾏規劃與整合，平均為4.50，

標準差為0.522。平均分數最低是由老師的教學中獲得問題解決經驗與能⼒，平均為4.08，標

準差為0.669。其他項目，包括從課程獲得專業知識與課程的平均為4.33，標準差為0.651，將

所學的專業知識應用於實際場合，平均為4.00，標準差為0.739，在各種情境中結合既有知識

想出解決問題的有效策略，平均為4.17，標準差為0.718等。在課程的總結性評量結果顯示總

體教學滿意度的平均值為4.96(表3)。 
 

表 3 總結性評量結果 

開課學院 開課學系 班級名稱 科目名稱 上課⼈數 平均值 

商學院 國際經營與

貿易學系 

國貿全英班⼆ 產業競爭分析 12 4.96 
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對於教學部份，學⽣提供的回饋包括： 

  充滿熱誠  

  善用教學媒體  

  鼓勵學⽣獨立思考  

  樂於協助學⽣解決學習問題  

  依課綱進度教學  

  與學⽣互動良好  

  教學內容清楚  

  教學態度認真 
 
學⽣的學習⼼得，顯示學習態度整體⽽⾔都是⾼於4.0，其中以除非我⽣病,否則我都會去學

校上課為最⾼(4.92±0.289)，最低則是我上學很少遲到(4.17±1.267)(表4)。 

表 4  學習態度 

題項 平均

數 

標準

差 

我很少蹺課或遲到 
I rarely skip class or be late 

4.58 .669 

我上學很少遲到 
I'm rarely late for school 

4.17 1.267 

除非我⽣病,否則我都會去學校上課 
I go to school unless I'm sick 

4.92 .289 

我在課堂上很少打瞌睡 
I rarely doze off in class 

4.33 .778 

 
 
關於課前預習的部分，發現平均分數較低。其中在學習新的章節前,我會事先預習(3.17±0.835)；

每個章節結束後 ,我會做課後的練習題 (3.17±0.835)；上課時 ,我都會全神貫注認真聽講

(3.92±0.900)；即使教材很無趣,我也會努⼒去學習(3.75±0.866)。從調查結果看來，學⽣們對

於課前預習的投⼊度仍是較低，即使模組課程有iRAT個⼈的測驗，修課學⽣們並未全員投⼊

課前預習，這也解釋了學⽣在個⼈成績⽅面平均67分的原因，與課前預習的程度不⾜有關。 
 

5. 結論與建議 

 
依據本學期的教學研究成果，本研究依據相關⽂獻進⾏團體教學法的應用，將完成針對產業
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競爭分析單元課程的 iRAT與 tRAT測驗題組，以及教學評量的問題，作為後續相關課程應用的

參考。此外，對於⼤單元的深⼊訪談問題，研究也提出問題綱要作為參考。 

本教學的目標是讓學⽣習慣用英⽂進⾏簡報、能有課前的準備以幫助自⼰在課程中能說出自

⼰的理解與看法，也能應用產業競爭分析⼯具於實際的案例解析中。藉由團隊學習法，從同

儕合作中建立動機、信⼼與榮譽感。從本學期的教學實踐成果提出以下的結論： 

(1). tRAT測驗成績⾼於 iRAT：從學期的課程模組測驗的結果顯示，tRAT的學習成果⾼於 iRAT，

顯示團隊學習的成果是優於個別的學習。但是從問卷調查的結果顯示，個別同學對於課

前預習的投⼊程度不⼀，課前完成預習的回覆平均值為 3.17，因此這也將影響其在 iRAT

的成績，但藉由團隊的討論，能使得他們對於未完整複習的題目能完全的掌握，藉由同

組成員的討論與學習，能提⾼整體的測驗成績。 

(2). 學⽣課程投⼊的時間提⾼，能對產業分析課題的論點進⾏討論與思考，提出自⼰的見解：

學⽣在課堂的出席情形，平均為 4.17~4.92，⽽上課認真聽講程度為 3.92，學⽣們也反應

能藉由課程中培養理性思考的能⼒、從課程學到如何從不同的角度和層面看事物，藉由

課程中小組的討論，能有助於學⽣們對於課程模組內容的理解，在實際的演練習作中，

加深對於課題的印象與應用能⼒，教師參與小組討論也引導學⽣分享與討論，準備自⼰

學習的內容，建立分享與討論時以英⽂說出自⼰看法的信⼼。因此期末的回饋中也提到

鼓勵學⽣獨立思考與樂於協助學⽣解決學習問題。 

(3). 受疫情影響，學⽣⼈數明顯減少：本學期學⽣⼈數 12⼈，過去每學期約有 25-40⼈，有

很⼤的差異。主要是過去修課學⽣以外籍⽣、國際交換⽣的比例⾼，因疫情因素，外籍

⽣⼈數減少，本學期也沒有國際交換⽣，因此學⽣主要是以本國學⽣為主。雖然學⽣⼈

數少．但學⽣反映這樣的⼈數規模能讓他在學習的焦慮感減少，老師可有更多時間更多

的關⼼學習成果，在討論時間逐⼀的在各組進⾏指導，在學習的問題與困難可以即時獲

得回饋，也使得其對於學習的內容寧有較深⼊的理解與掌握。 

(4). 學⽣能以英⽂自信地上台⼝頭報告：在每次的小組討論，皆安排時間讓小組成員進⾏討

論成果分享，由組員輪流擔任討論時的組長，平均⽽⾔每⼀位同學在⼀個學期有 4-6 次

以英⽂⼝頭報告的機會，從課程中觀察發現，同學們在英⽂報告時，以小抄或是⼿機⼿

稿的比例有減少的情形。在課程中教師鼓勵學⽣運用自⼰的理解分享與小組成員應用⼯

具，分析企業的發現與討論的成果，⾄學期末的期末報告，全體學⽣皆能用自⼰的畫，

不看小抄的⽅式進⾏全英⽂的報告。 
 
關於課程以團隊學習進⾏教學，且應用 tRAT測驗與 iRAT測驗，掌握學⽣學習的成果，針對此

⼀學期在⼤學⼆年級全英班，產業競爭分析課程中的經驗，提出以下的教學建議： 
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(1). 課程學⽣⼈數少，可以更聚焦於學⽣的學習上，然實際的教學時發現，小組成員討論時，

以⼿機或平板查詢網路資料時，仍會有分⼼的時候，特別是小組的 tRAT較差的組別更為

明顯，因此在課程設計時，針對錯誤，能鼓勵小組藉由討論的⽅式先分享想法，再查找

答案為佳。 

(2). 小組成員的投⼊程度不同，會產⽣抱怨的處理：每組有四位成員，小組成員的投⼊與貢

獻程度，會影響其他組員的⼠氣與參與感，因此教師在接獲學⽣的反應時，會主動邀請

學⽣來私下晤談，雖然在當日的課堂上的投⼊程度有改善，但卻會在下⼀次課程故態復

萌，這也影響小組成員的向⼼⼒．因此對於小組成員間間裡小組共識與承諾，可以考慮

應結合咭他教學⽅式進⾏。 

(3). 課前預習的成效仍不理想，需要思考可能的改善⽅案：從調查結果顯示學⽣有進⾏課前

預習的同意程度平均為 3.17，課後複習的平均為 3.25，在 Likert scale５分法中為普通(3)

⾄同意(4)之間，學⽣的可前預習投⼊情形需要再加強。在教學設計中應用其他輔助教學

⽅式如學思達教學法，自編講義教材，於課前提供給學⽣閱讀，並在課堂上討論，使學

⽣能更清楚的了解每章節的重點，也有益於對於產業分析⼯具應用的理解。 
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