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1. 研究動機與目的 

在社會科學學門中，經濟學一向被視為較理論具有距離感的科目。即便有愈來愈多的

教師採用多元的教學方式，但不可諱言的，傳統講堂式的教學，仍是多數經濟學上課

的主要模式。由於美國大學選擇經濟學為主修的人數不斷下降，早在 1990 年代開始，

就有許多經濟學家呼籲經濟學教學應有所改變，應增加課堂上學生的參與(Becker & 

Watts, 1996, 2001)。再加上成長在網路世代的學生，傳統教學模式顯然有其不足之處，

經濟學教學勢必得隨時代變遷而有所調整。近期在經濟學教學改變中，不論是課堂遊

戲的引入、引入時事討論或者是多媒體教材的應用，用意都是在降低經濟學給人”不

實際”的距離感，企圖增加課程與學生的切身相關性(relevance)。但由於某些經濟學

課程內容如勞動經濟學或法律經濟學，並不十分適合採用遊戲式教學，因此如何設計

出一套符合這類經濟學課程教學目標的教學模式，能拉近課程與學生距離，進而提升

課程的切身相關性，是本教學計畫的重心。  

經濟學在社會科學尤其是商學領域中，被視為重要的基礎科目，幾乎所有商管領域科

系都將入門的經濟學原理列為大一的必修科目，可見經濟學作為大學其它進階課程扮

演的重要角色。而當今高速的科技發展不斷在改變知識的型態與內容，促使產業得持

續轉型及朝向創新發展，而社會科學在高等教育也應發揮其轉譯功能，使學生所習之

知識可更切實運用於實際生活及社會實踐。而要達到此一目的，傳統教學模式顯然有

其不足之處，在教學型態上勢必得隨時代變遷而有所調整，教師的教學創新能力也成

為關鍵。教學方式要創新，教師多元的教學能力十分重要。此外，過去文獻不斷指出：

面對不同學習類型以及學習風格學生，應採用不同的教學模式，傳統課堂式講課教學

模式也不斷被提出質疑。Charkins et al.(1985)早就指出學生學習風格若與教師教學風

格歧異性愈大，學生在經濟學的表現也就愈差，對於經濟學學科也會呈現負面看法。

Borg & Shapiro (1996)也指出教師應採用更多元的教學策略與評量方式，來對應學生

不同的學習類型與風格。新世代學生成長的環境，加上在高等教育不斷的擴張之下，

今日我們所面對學生的學習風格顯然會較以前不同，被動學習者的比重顯然只會愈來

愈高。然而令人遺憾的是，但受制於誘因及資源不足，多數的經濟學課堂還是以傳統

的講堂式教學為主，使得教師教學風格與學生學習類型之間，仍然存有不小落差。如

同 Hoyt & McGoldrick (2019)在 Journal of Economic Education 對五十年來經濟學教學

回顧文章的結語所提的，我們必須承認講堂式教學仍是最主要的經濟學教學模式，但

我們仍然應該思考，這真的是最符合我們學生利益的作法嗎? 但教師更應該進一步思

考的是，面對逐漸轉變的學生類型主體，我們的教學風格及模式，是否也應有所因應

以及有所調整? 若無法根據學生的學習類型與風格，找出相對應的教學策略，又怎麼

能落實因材施教呢? 

據此，本教學研究計畫應用逢甲大學經濟系大三選修課「人力資源經濟學課程」，課

程內容主要為將經濟分析方式應用於勞動市場的相關議題，以及討論人力資源如何進
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行有效配置。本門課教學除了傳統講堂式授課外，試圖引入劇場教學以及設計其它有

助於拉近與學生距離的教學方法，溶入互動與合作學習，提升學生學習體驗。之所以

運用多元的教學模式，目的都是為了降低課程與學生的距離感，使用模式將包含田野

調查、時事的課堂討論以及角色扮演的行動教學等等，藉此增加學生自身經驗與課程

之連結。尤其是劇場教學的引入，是過往經濟學課堂十分罕見的教學模式。 

心理劇教學方法從問題的發展、探究到面對衝突問題解決的教學過程，有助於激發學

生學習動機與主動學習的動力，更能培養從不同角度思考問題的能力。

McGoldrick(1998)基於 Kolb 學習循環(Kolb learning cycle)，認為學習過程應起始於學

生的自身經驗，然後經由學生觀察與省思的過程，能將抽象概念具象化與一般化，最

後能將所習得這些想法在另一個新情境中進行測試。劇場教學模式十分能符合此一學

習過程，本課程期望能引入這類教學作法，以學生經驗出發，強化學生的學習動機，

引領學生自主學習，能真正多方思考人力資源決策的課題與解決，以及瞭解社會經濟

問題形成之來源，未來才有可能更進一步去解決潛在問題。 

本計畫另一主軸為探討不同學生類型與學習風格如何與不同教學方式產生相互作用，

藉以瞭解如何因應不同的學生類型，找出相對應的教學模式。由於逢甲大學所招收學

生大致為學測中等程度上下的學生，學生風格差異性不小，主動型與被動型學習者皆

有，因此相當適合作為本研究觀察之對象。加上本課程採多元教學模式與多元評量，

藉此可觀察不同學習風格學生對不同教學模式之反饋與學習效果。經由教學過程資料

之紀錄與分析，本研究所得出之教學實踐結果，可供有志應用創新教學法之教師，在

面對不同學生主體時之參考。 

 

2. 文獻探討 

在 Becker & Watts (1996)的知名 ”Chalk and Talk”一文中，反思傳統講堂式的經濟學教

學模式，有可能是 90 年代愈來愈少大學生選擇經濟當作主修的主因之一。主張經濟

學教師應改變一成不變的教學方式，努力提升學生的課程參與度，增加與學生之間的

互動。而在眾多針對經濟學教學的不同嘗試中，共通類似的部分就是在努力拉近經濟

課程內容與學生的距離，增加與學生的切身相關性。Wooten et al. (2020) 在近期的文

章中，即是在探討與回顧經濟學教學作法中，目標在提升課程切身相關性所嘗試的各

項積極作為。常見的做法包含將流行文化融入課程內容中，例如使用電視或電影的劇

情進行觀賞與探討，也有許多教師將使用反思整理後公開。成功範例如 Hall (2005) 及

Gills & Hall (2010)都是取材去卡通辛普森家庭來進行公共政策議題之探討。另有些教

師則取材自流行或鄉村音樂(Van Horn & Van Horn, 2013; Melichar; 2018)，更有些教師

運用小說書籍或者是多媒體如百老匯音樂劇、網站影音、podcast 等等(Vachris & 

Bohanon, 2012; Rousu, 2018; Moryl, 2016)。Hall & Podemska-Mikluch(2015)則運用報章
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雜誌專欄內容，並訓練學生撰寫專欄文章方式，來建立經濟學的思考模式。這些努力

都可見許多經濟學教師確實努力自生活中找尋靈感，透過這些鉤子(hook)，期望能降

低經濟學課程給學生的距離感，也呼應 Becker(2003)極力呼籲的，希望經濟學能更性

感(sexy)。 

過往經濟學教學方法中，也有將角色扮演(role play)溶入在課堂教學的案例。Hersch & 

Viscusi (1998)就把新聞中的法庭案例搬到教室進行模擬劇，他們認為法庭的模擬劇可

激發學生使用經濟學概念，運用經濟學思維去思考問題。Rodgers(1996) 也認為課堂

上的角色扮演，提供學生絕佳之機會去思考，為何實際世界的狀態往往背離經濟學的

原則，能更仿真地及從多元角度去思索許多人們選擇的背後原因。 

至於關於經濟學教學方法的研究方面，早期在個人電腦開始興起後，經濟學應用試算

表演練於課程中，許多研究也探討透過試算表讓學生實際進行的學習成效(Smith & 

Smith, 1988; Adams & Kroch, 1989)。之後隨著電腦運算速度增加與更加普及，電腦模

擬與遊戲在課堂的使用更加常見(Weiser & Schug, 1992; Kagan et al., 1995)。Kearsley 

(2002)則應用網路媒體於課程中，而這類研究的結果也多朝向學生透過電腦動手操作

實做，有別於傳統講課式的教學，對於學生不管是在課業成績或是學習動機上，皆有

正面之影響。然而，近期研究學生修習線上課程學習的學習效果結果則多傾向負面，

代表性研究如 Bettinger et al.(2017)蒐集美國超過十萬筆學生的資料，實證結果指出當

學生同時有機會可修習線上課程或是傳統實體面對面教學課程時，那些修線上課程的

學生成績不僅較差，且休學的機率也較高。其它以經濟學相關的教學課程為主體的研

究，大致也支持此一看法(Coates et al., 2004; Gratton-Lavoie & Stanley, 2009; Joyce et 

al., 2014)。面對面教學對比於純線上課程，至少對學生的學業成績較有正面助益。

Allgood et al.(2015) 在回顧過去相關文獻，研究新科技引入在課堂中所產生之影響，

做出以下結論: 使用新科技對學生有可能有助益也有可能沒有幫助，這取決於這教學

改變對學生有多重要，以及學生使用此新科技的高低程度。 

至於影響經濟學學習成效的研究，其實相當豐富也持續在累積中，如 Ballard & Johnson 

(2004) 及 Lagerlof & Seltzer(2009)就指出學生具備好的數學能力，將有助於經濟學的

學習，這也符合一般對經濟學學習的想法。也有其它文獻探討在高中時期所吸收的先

備經濟學知識，對於進入大學後的經濟學學習效果(Ballard & Johnson, 2004; Faulk et 

al., 2012)。當然也包含其它一般被認為會影響學習成效的因素，如性別及性別意識、

學習動機或學習期待、出席表現等，也都被視為影響經濟學學習的可能因子。 

至於與本計畫較相關，在學生學習類型與風格研究方面，Charkins, O’Toolem & Wetzel 

(1985)較早期的研究，指出學生學習風格若與教師教學風格歧異性愈大，學生在經濟

學的表現也就愈差，對於經濟學學科也會呈現負面看法。Borg & Shapiro (1996)也指

出教師應採用更多元的教學策略與評量方式，來對應學生不同的學習類型與風格，後
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續 Ziegert (2000)與 Lage et al. (2000）大致也有類似發現。Jensen & Owen (2001)分析

大規模跨校教師教學模式與學生對經濟學之看法，也發現教師教學技巧對於學生未來

式不主修經濟或繼續選修經濟課程有所影響。另有許多研究都在學生的學習風格與經

濟學的學習成就間找到明確連結(Borg and Stranaham, 2002; Boatman et al., 2008)，主

張某些學習風格有利於經濟學的學習。也有研究學習風格亦往往與性別產生交乘效果，

這點在其它學科如會計學的學習表現也有類似發現(Fallen and Opstad, 2014)。較近期

Zhang (2016)也指出經濟學教學若能採多元的教學模式，將有助於調和學生間存有的

學習風格的落差。不過也有較近期的研究持不同意見，例如 Brunton (2015)使用美國

某大學的經濟學原理個體部分資料，實證結果就並未發現學習風格與學習表現之間有

明確關聯，其推測原因應是目前仍欠缺適合方式去真正區分學生的學習風格。 

至於國內關於經濟學教學實踐的研究其實不多見，少數代表性研究為 Chen and Lin 

(2008)使用課堂隨機實驗方式，利用兩班的財政學課堂探討學生課堂出席情形對學生

考試成績之影響。實驗研究顯示課堂出席對於學生成績有正面且顯著之影響，學生的

課堂出席情形有助於學生的考試表現。楊奕農與柴蕙質(2002)以北部私立大學某國貿

系之大一經濟學作為問卷調查對象，分析網路教學對經濟學學習之影響，研究顯示除

了過往成績外，網站登入次數以及是否擁有個人電腦等因素對於學生經濟學考試成績

沒有顯著之影響。曾廣成(2008)則採用兩階段最小平方法分析，發現學生的投入時間

對於經濟學成績有正向且顯著的影響。不過有異於上述的研究，相較於傳統教學，分

析結果顯示遠距教學有助於學生的學習績效。于富雲及劉祐興(2004)，利用某大學管

理學院兩班 128 名會計系一年級學生作為分析對象，探討不同教學方法與學生學習偏

好，對於經濟學學習成就之影響。分析結果指出不同教學方法在學習成就、學習態度

以及在人際關係上皆有顯著不同，參與合作學習組的學習者在學習成就、學習態度以

及在人際關係方面皆表現優於傳統個別學習組的學生，建議經濟學教師運用合作學習

之教學策略來提升學生在經濟學之學習成就、態度與人際互動關係。 

3. 研究問題 

根據上述教學現場觀察與文獻之探討，本計畫最主要之目的，在於藉由課程設計，增

加學生對課程的親近程度，提升學習動機與樂趣。本門課教學除了傳統講堂式授課外，

配合課程單元引入多元教學模式，並融入互動與合作學習，提升學生學習體驗。因此

本計畫首要的研究問題計劃回答，這類的教學形式，是否真有助於提升學生的學習興

趣? 以及是否能拉近經濟學與學生的距離，覺得經濟學是一門很貼近生活的一門學

問。為回答本問題，本研究採取課程開始的前測以及課程結束時的後測問卷，試圖回

答以上提問。 

本計畫另一主軸為探討不同學生類型與學習風格如何與不同教學方式產生相互作用，

藉以瞭解如何因應不同的學生類型，找出相對應的教學模式。由於本課程採多元教學
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模式與多元評量，亦保留傳統的紙筆測驗的期末考試，藉此可觀察不同學習風格學生

對不同教學模式之反饋與學習效果。因此本計畫第二個研究問題為:不同學習風格之

學生是否在學習成果上存有差異? 是否某一類學習風格學生較適合多元的教學模式

及評量，而某一類型在傳統考試上較有優勢? 這也是國內經濟學教學研究中未曾探討

的主題，藉此將有利於找出，依據不同學生主體之最適合之教學策略。 

4. 研究設計與方法 

(1) 教學設計與規劃說明 

本次實驗性的教學所應用之課程為人力資源經濟學，課程採用多項教學模式，除透過

互動式學習例如小組討論提升學生參與感外，更重要的是所應用之教學工具目標都是

能拉近課程內容與學生之距離，希望學生能有親身經歷之感受。課程一開始會請學生

對特定親友進行問卷以及田野調查，調查的內容主要是關於受訪者的各項勞動市場狀

態，問卷除包含如同人力運用調查之內容外，也會特別針對一些與課程相關如敘薪升

遷方式、加班情形、學經歷要求以及保障與福利等面向進行瞭解，透過此項調查，可

增加未來課程與自身經驗的連結，也可經由瞭解親友之狀況，為畢業進入職場接軌。

後續會因應課程主題，採用對應之教學模式，包含政策辯論及時事的課堂討論等，教

學設計皆為提升課程與學生的切身相關性。尤其是劇場教學，是過往經濟學課堂罕見

的創新教學模式，規劃實施兩單元。運用心理劇的元素，進行行動劇演出，但未避免

學生過於投入自身處境於角色中，演出後無法「去角」，演出採社會劇模式，但課程

中會運用到部分心理劇之技巧。所設定之單元目標期望學生能夠思考勞動市場的課題

與解決，進一步瞭解經濟社會問題形成之來源，進而能在面對不同社會議題時，能運

用此思考模式，能試著提出解決方案。劇場教學的主要設計以圖一表示: 

 

 

   圖一：行動劇教學設計架構 

 

課程主軸為第三部份行動教學，在此階段透過角色、雕塑呈現講解題材，邀請教學主

角與輔角，由教師設定角色與情境，將單元主題與問題以例子方式由角色間對話來呈
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現，學生分組開始進行編演。劇情會以心理劇中常見之三幕劇結構進行，第一幕呈現

情境與構想時空環境之呈現，也就是劇中角色介紹以及所扮演之任務，第二幕則是衝

突與問題呈現，請同學建構在勞資議題中可能的衝突，傳達出各個角色的思考與任務，

第三幕則是顯現出在經過衝突之後，如何去解決問題以及所呈現出後果。過程中由同

學發揮創意，編構劇情，更能仔細思索經濟決策之取捨與面臨之限制。劇場(教室)中，

也會利用心理劇中常使用之工具，例如各種顏色及花樣的布條、布塊以及坐墊等，協

助同學進入角色，表達內心想法。最後課程經由歷程討論與統整，課後透過反思習作

之練習，請小組成員回顧今天的小組編劇與討論、演出與心得，分享扮演角色的經驗

等來完成學習。 

 

(2) 研究方法與實施步驟說明 

根據本研究之目的，計畫實施程序簡列如圖一。在課程之初會在課堂發放問卷，蒐集

學生的基本資料(如性別、入學方式及學測成績等)以及家庭背景資訊例如父母教育程

度等。由於本研究的重心之一在於探究學生的學習風格、類型與性別以及學生學習成

就間的關聯。因此問卷也會設計包含題項針對學生的學習動機以及學習風格類型。期

末課程完成前會進行後端問卷，會詢問學生對自覺的學習成果以及認知，作為除測驗

成績之外的學習成效衡量。針對在學習風格方面，計畫使用 Kolb 於 1984 年所修定的

學習風格量表來進行，此量表透過十二大題組區分學生為四種學習風格。四種類型為

發散型、同化型、聚斂型以及調適性，此分類廣為教育學者所採用，所得出之結果也

利於未來於其它類似研究進行對照。 

 

除透過前後側問卷，瞭解學生在課程結束後對經濟學之看法是否有所改變外，本課程

期末也將會發放課程問卷，進一步瞭解學生對本課程的想法，建立除學生學習成績外，

其它教學成效評量指標，尤其是質性的敘述意見，藉以各項教學模式是否有助於拉近

與課程內容之距離，有利於吸收課程內容。 

 

本計畫使用的解釋變數分為二類，第一類為學生基本資料，例如性別、入學管道、家

庭背景等等，第二類變數主要是透過問卷蒐集分析的學習風格的類型，這也是過去國

內經濟學研究鮮少討論的一環，學生學習風格與教師的教學模式的偏好，以及學習風

格如何對學生的學習成果產生影響。本研究目前計畫蒐集主要變數說明，詳見表一。 
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圖一. 研究程序圖 

 

 

 

  

文獻分析
•蒐集相關文獻資料，確認教學研究主題及設計相關問卷

前測問卷

施作

•開學初透過問卷蒐集學生背景資料及學習風格

前測問卷

分析

•前測問卷進行分析，判斷學生類型及風格

主題式課

程

•進行多項切身相關主題式課程，並多元評量學生各項單元表現

後測問卷
•設計問卷了解學生對課程中各項教學模式之看法與建議

後測問卷

調查及期

末考

•學期末施作問卷，進行期末考

統計分析與

推論

•綜合前測、後測問卷以及各項表現、進行統計分析及檢視各項表現與學習類
型與風格之關聯性
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表一、變數說明表 

 

類別   變數名稱 變數說明 

學習成就 量化成績 期末考成績 期末考筆試成績 

課堂及課後表現 多元表現 

入學方式 入學管道 考試分發 其它包含四技二專推甄
以及境外生 繁星推薦 

個人申請 

其它 

學生背景變數 性別 男生 

女生 

 

住宿狀況 與家人同住 

外宿 

問卷選項 

父親教育程度 國中(含)以下 問卷選項 

高中職 

專科 

大學以上 

學習風格 學習風格變數 學習風格 透過問卷計算 

  

  
 

由於本研究計劃探索計畫探討不同學生類型與學習風格，如何與不同教學方式產生相

互作用，藉以瞭解如何因應不同的學生類型，找出對應的教學模式。在透過問卷瞭解

學生學習風格後，學期末蒐集學生在各單元的表現，找出影響學生學習的相關因素，

尤其是學生學習風格的差異，以及與學生各項特質之間，是否會產生交互作用，進而

可解釋學生的學習落差。透過問卷設計以及學生的資料蒐集，分析工具除使用基本的

敘述統計量外，將以線性迴歸模型為主要的分析工具，基本計量模型設為: 

Yi = F (個人背景變數
i
，學習風格變數

i
) + ui      (1) 

其中 Yi 表示觀察值 i的學業成績，在此會以各單元所統整之成績作為主要的應變數，

另也可使用其它如學生自覺的學習成果作為分析變數；ui為隨機誤差項，解釋變數如

上節所述大致分為二類，第一類是個人背景變數，其中包含性別、入學管道、父母的

教育程度等，一般認為高社經背景家庭，有利於建立學生在數理上的學習優勢。第二

類則是本研究主要關注的學生學習風格變數，此類變數將透過問卷蒐集分析，區分學

生對於經濟學學習風格的類型。 

 

學生學習類型與課堂教學及評量方式之關連，在此以期末考紙筆測驗作為傳統教學成

效的衡量變數，以期中綜合報告表現作為多元教學方式的評量代理變數，此成績包含

辯論、課堂討論以及行動演出成果等，因此可視為學生在多元教學方式下的教學成效。

另由於平常成績主要取決於學生的課堂出席與作業繳交，而由於絕大部分同學幾乎都
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無缺課也都完成作業，因此成績的變異性很低，在此僅作參考。期末考採紙筆測驗，

內容較偏重專業知識之吸收與理解，與學生之課後努力較有直接相關，因此用作衡量

傳統教學成效的依據。 

 

5. 教學暨研究成果 

(1) 教學過程與成果 

本課程採多元教學模式，目的在設計出一套課程，可符合人力資源經濟學課程教學

目標，能夠拉近課程與學生距離，進而提升課程的切身相關性。在部分單元會採用

劇場教學，也已開發至少二單元劇場教學教案，可供其他教師參考使用。 

學期課程開始會介紹與呈現重要勞動市場指標，主要目的是了解台灣勞動市場的樣貌。

但過程中也會開始引導學生思考這些數據後面更深層的意義，避免被數字誤導或錯誤

解讀。因此課程中會有課堂討論求學生進行勞動市場事實查核(Fact Check)，針對勞動

數據進行事實查核，進一步檢視坊間新聞常見的報導，將所學應用至新聞解析。課堂

討論是本課程常實施的作法，在課程主題進行一段教學後，透過 10 分鐘左右的同儕

或小組討論，同學除了有時間反芻之前所學的重要概念外，也可經由討論，有機會確

認所吸收之內容，也避免持續的講堂授課造成學習上的疲勞。除此之外，在課程告一

段落學生對勞動市場有基本認識後，課程有安排主題式辯論，針對主題如基本工資是

否應提高或是一例一修是否應修法等，使學生更融入討論以及更貼近學生生活體驗，

提高不同學習類型尤其是採被動式學習學生之學習意願。規則採簡易式瑞岡辯論制度，

每組各派出五人來進行，辯論全部結束後，由學生進行互評，納為本次活動之評量依

據。本課程所設定三題辯論提綱如下: 

 

 辯論題目一：台灣實質薪資停滯不前，低薪化似乎已經成為台灣揮之不去的夢魘，

你贊成政府透過提高基本薪資來解決這個問題嗎？ 

 

 辯論題目二：許多人提出本外勞薪資應該脫鉤，外勞應該不適用勞基法規定的基

本工資，請問你贊成本外勞薪資脫鉤嗎？ 

 

 辯論題目三：近年外送業迅速崛起，外送員職安或是勞動契約相關問題也更為常

見，為此近期高雄市勞工局立法要設定包括每日工上限 12 小時、不得連續上班

12 天以及須出資投保意外傷害等規定，請問你贊成嗎? ? 

 

第一題為勞動經濟學的經典議題，經由辯論可帶領學生檢視勞動經濟學的核心想法，

市場運作與政府角色，同時也藉此引入對於經濟分析方法之討論，進行實證分析時所
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應具備之邏輯思維，因果推論所應具備之條件與適合之方法等。後續兩題其實為前述

主題延伸之討論，但融入更多台灣勞動市場的條件及社會背景因素，辯論有利於促進

學生對於台灣勞動環境的了解，建構在學生對於自由勞動市場運作的理論基礎上，十

分有助於拉近學生對經濟理論與實際勞動市場運作的距離，亦更認識政策執行所面臨

之挑戰。對於學習而言，學生在辯論前須準備資料與小組討論，加上學習成果由班上

同學互評與教師專業評價所共同決定，此方式有助於激發學生之學習動機與團隊合作

能力。 

 

為使學生更能融入，本課程的特色原先規劃是會運用心理劇的元素，進行行動劇演出， 

原先之課程規劃計畫實施兩單元，一為在家庭經濟學，討論家戶內經濟資源之配置，

生育決策之決定與性別偏好之形成。由於本單元預計實施之日期，受到今年五月疫情

爆發影響，課程改為線上，數次延後後課程行動演出部分仍無法正常實施。因此此部

分更動為由學生觀賞過往行動教學課程錄影影片，內容主要是同一單元的學生演出。

在觀賞後學生須完成報告，作為因應之道。 

 

另一單元為應用行動教學在勞動市場「誘因設計」的課程內容，主題訂為「人力劇場

–管你是那一類工作我 pay」。原先規劃為要求學生為編演出一齣 12-15 分鐘的社會

劇，希望透過此短劇，回答以下問題: 

 

1. 為何在不同類型產業及工作會有不同計酬方式？ 

2. 這些敘薪方式有什麼優點及潛在問題？ 

3. 雇主又要如何改變來增加員工工作誘因？對員工會產生何種影響? 

 

在課前已經將教材內容放置於教學平台中，學生必須在閱讀後，依據上述應呈現的三

項劇幕主題，在套用心理劇三幕劇結構下，以組為單位在共同討論下編演完成一齣社

會劇。編成後於課堂上進行演出，演出成果依據設定標準由教師及同學共同評分。透

過行動劇場教學，學生可運用自身經驗以及想像力，教師可運用心理劇的若干技巧，

如角色的交換與對話，將更加凸顯課程主題與潛在問題之矛盾，在演出後再進行討論

與課後反思，能真正做到翻轉教室，並增加學習的深度。不過由於到期末疫情仍未緩

和，在此採取之因應方式，是把行動演出部分，請同學發揮創意，以廣播劇或是其它

形式，完成預錄影片後於課堂播後，再進行課堂討論與解析。 

 

共計有六組完成影片並上傳，相關影片連結如下: 

 

• 第一組三人聚會 

• 第二組小三秘書的逆襲 

• 第三組人力資源 

• 第四組人力劇場 

• 第五組展場實習歷險記 

https://youtu.be/W5Uz4qHclms
https://youtu.be/LY5wuFLt0hU
https://youtu.be/C9QBrTBfFXk
https://youtu.be/9lmM33LoTns
https://youtu.be/2dFuncPc6s8
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• 第六組不同服務業的敘薪制度 

 

因應多元的教學模式，學習成效評量方法除期末考成績外，也包含其它如課堂及課後

報告，以及課堂多元表現，例如行動教學編演成果及辯論表現，這些課堂表現除教師

的專業評價外，也會加入學生互評的結果。經由設計過的同學互評表，除可提醒學生

在評分時應注意之面向，亦可增加學生於課堂中之投入。仍保留筆試之期末考之原因，

除可維持基本評分之公平性外，亦可藉此比較不同學習類型與風格之學生，是否在不

同評量方式中呈現差異。經由後續分析可觀察教學模式，與學生學習風格之間，最佳

對應之策略，可作後未來教師針對不同學習風格之學生主體，動態調整之參考。 

 

 

(2) 教師教學反思 

 

本計畫首要目的，在於透過課程設計與多元教學模式，拉近經濟學與學生的距離，教

學模式包含田野調查、政策辯論、劇場教學及課堂討論等等。即便過程中經歷疫情以

及線上教學的眾多挑戰，仍努力進行相關調整以及應變完成計畫。為檢視是否學生在

經歷本課程之洗禮後，是否會改變對於經濟學之整體看法，本研究採取課程開始的前

測以及課程結束時的後測問卷，來觀察本計畫之成效。問卷關於對經濟學之看法共有

十題，第一至三題是檢視學生對經濟學之整體看法，第四到六題為對經濟學實用性看

法之比較，最後四題則是想觀察學生學習方式之比較比較在前後測問卷學生皆有回答

之前提下，前後測之比較結果如圖三所列: 

 

圖三、前後側問卷結果 

 

第一部份:前後測對經濟學之看法比較 

 

 

 

https://youtu.be/ljIHZz7JJYk
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第二部份: 前後測對經濟學實用性看法之比較 
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第三部份: 前後測對學生學習方式之比較 
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首先就前三題對經濟學之整體看法改變上，很明顯看出本課程教學方式有助於提升對

經濟學正面之看法，尤其是「喜歡思索經濟議題」及「覺得經濟學是有趣」兩題之變

化，原本兩題非常同意的比例都很低，在本課程結束時都上升到超過三成，確實有顯

著之成長，這也證明題材的選定及多元教學方法之使用，確實有助於學生學習興趣之



16 

 

提升。在對經濟學實用性看法之變化上，效果則相對不大，在本課程的學習後，學生

認為更能將經濟學與日常所見連結在一起的同意比例增加不少。不過，在降低經濟學

的理論看法與實用性上，雖然同意的比例是上升或無意見的比例有下降，但效果不如

其它題項的變化明顯。如何進一步加強課程之實用性，是未來可繼續努力之目標。最

後在學生學習方式的改變下，經由本課程的過程，學生同意「常與同學討論上課內容

或作業」的比例是明顯增加的，非常同意比例由原本約 5%上升至三分之一。另也有更

高比例的學生同意「在課堂上所表達的意見對我很有價值」，這說明互動的教學環境

確實對部分學生的學習型態產生變化。不過如果有問題會向同儕尋求協助以及喜歡獨

立作業的同意比例上，前後測的變化則不大。有可能同學仍然喜歡透過分工方式來進

行小組的學習，或受制於疫情不容易與同學見面，這部份結果可繼續觀察。 

 

從文獻當中可以得知，不同學生類型跟過去的學習經驗不同有關聯，因此本研究探討

學生的經濟學學習成效和學習風格兩者之間的關聯。分析方式主要透過敘述統計以及

學習風格與課堂以及期末考試成績進行迴歸分析。主要分析樣本為修習完本課程之

39 位學生。根據分析結果本研究以擴散型此學習風格的學生為最多，占比為 41%，

但也未達半數。這類學習者主要的優勢在於具有豐富的想像力。擅長用多個角度來檢

視具體情況。學習上偏向被動式觀察，這類型學習風格的人需要產生想法時表現最佳，

這類學習風格的對於相關人的事物有興趣，且藉此取得具體經驗來學習。比重次高為

調適型，占比為 31%，這類學生主要以具體經驗和主動驗證來學習，此類型學習者較

其他學習者更傾向於冒險，最大優勢在於做事若遇到與理論不符的情形下，更傾向按

照自己安排的實際計畫執行，並從處理事件中獲得新的經驗，這類學習者最適合互動

式學習環境。聚斂型此學習風格的學生為占比為 10%，這類學習風格最大的優勢在於

思想的實際應用，一般會認為在常規測驗中，表現最佳。這類型的學習風格以某種方

式來組織知識並通過假設的推理，因此可以將其重點放在特定的問題上。這類型的學

習風格以某種方式來組織知識並通過假設的推理，因此可以將其重點放在特定的問題

上。同化型佔分析樣本比例為 18%，此學習風格的人擅長歸納推理，最大的優勢在於

有創建理論模型的能力。這類型學習風格的人，能將不同的觀察結果歸納成一個完成

的解釋。這類型的學習風格跟聚斂型一樣，相對不喜愛與人交流，但對這類型的學習

風格而言，他們較重視理論的可靠性和準確性。 

 

表二所示即為四類學習風格學生在期末考試及平常成績的平均成績。如表中所示:不

管是以期末考所執行的紙筆測驗成績，還是以多元表現成績來看，調適型及擴散型的

學生平均的表現都比其他兩類學生優異，其中平均又以調適型的同學表現最好，可能

因為調適型的人具有調整學習策略之能力，因此能較其他學生更快找到適合這個科目

的學習方法，進而獲得好成績。另由於這兩類學習者，主要都偏好透過具體經驗來學

習，由於本課程的設計就是透過課程規劃拉近學生與理論的距離，因此大量使用實例，

也可能因此這些類型的學生似乎比較能適應此門課的學習。  
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表二、學習風格類型與評量成績 

 

 人數 平時平均 人數 期中平均 人數 期末平均 

擴散型 16 88.06 16 81.38 15 70.60 

調適型 12 88.92 12 86.08 12 74.67 

聚斂型 4 69.75 4 69.00 3 66.67 

同化型 7 87.86 7 83.57 7 68.57 

 

 

而在期中平均中，排名第二的為同化型的學生，可能因為擴散型和同化型這兩類人皆

具有歸納能力，藉由自己的方式歸納更容易將其內化成自己的知識，進而獲取較高的

成績。不過值得留意的是，由於同化型與聚斂型比例較低，尤其是聚斂型學生只有四

位，樣本有限並不適合做進一步解讀，有待更大規模的觀察。 

 

由於學習風格有可能反應的是背後是某個人背景的學生，因此我們另透過迴歸分析進

一步去控制個人因素，表二針對期末考成績的分析結果，表三則是針對多元表現進行

分析，在控制某些個人背景變數下，學習風格係數皆為不顯著，但這也不太令人訝異。

由於觀察值只有 36 人，標準誤其實相當大，因此統計上未達顯著。 

 

表三、學習風格類型與評量成績迴歸結果 

 

 

 

 

 

 

 

學習類型 (1) (2) (3) (4) 

調適型 0.610 

(0.994) 

0.775 

(1.042) 

0.496 

(1.007) 

0.183 

(1.034) 

聚斂型 -0.734 

(1.704) 

-0.328 

(1.908) 

-0.879 

(1.863) 

-0.237 

(1.692) 

同化型 -1.924 

(1.177) 

-1.586 

(1.255) 

-1.841 

(1.202) 

-1.975 

(1.198) 

個人背景變數控制 性別 性別+升學管

道 
性別+類組 

性別 + 父親

教育程度’ 
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大致而言，估計結果顯示差距不算大。聚散型及同化型的學生表現仍然相對較好，雖

然由於同化型的樣本較少，但大致與簡單敘述統計的結果相符。不過值得注意的是，

擴散型學生的劣勢，在平常分數的表現上相對較小，甚至在某些模型設定下，表現是

優於調適型的學生。這也隱含多元教學方式，會有利這些原先在傳統課堂教學及紙筆

測驗上，不易表現的學生，有助於提高這些學習者之學習成效。後續可透過更大規模

的教學觀察，來更瞭解多元教學與評量是否真有助於屬於創造力較強的擴散型的學習

者。 

 

 (三) 學生學習回饋 

 

在學生學習回饋方面，主要透過學期末問卷來蒐集，這裡主要透過提問「本課程所使

用的各項教學法中，您認為哪一項對您對課程的學習最有幫助？」。相關結果經整理

後，列於表四。 

 

 

表四、學生教學模式之偏好 

 

您認為哪一項對您對課程的學習最有幫助？(可複選) 

  人次 比例(%) 

劇場教學 18 14.06% 

田野調查 16 12.50% 

課堂討論 26 20.31% 

主題式辯論 16 12.50% 

課堂講課 24 18.75% 

線上影音教學 15 11.72% 

隨堂作業習作 13 10.16% 

合計 128 100.00% 

在教學模式方面，整體而言學生對課堂討論的評價最高，其次是課堂授課與劇場教

學。這一部分可能因為是課程中除了課堂講課外，課堂討論實施的比例較高所致，

相信學生也確實從與同儕之互動討論過程中，可以加深對議題之認識，能更完整建

構課程所傳達知訊息。另由於課程在期中之後，受到疫情的干擾，劇場教學並無法

正常實施，導致劇場教學預計之反饋不如預期，這是較可惜之處。不過即便如此，

還是有學生指出，雖然拍攝影片雖然比較麻煩和花時間，但學習成果意外的好，印

象也深刻。雖然辯論只執行一次，後續學生回饋意見也有多位提及，由於受限於疫

情，辯論亦採用線上方式進行，學生還是傳達辯論很有趣，是他們第一次使用這種

方式和同學探討相關議題，經由辯論的方式，對於某議題的討論會更加深入，印象

也會更加深刻。 
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表五、各學習風格與教學模式之偏好 

 

 劇場教

學 

田野調

查 

課堂討

論 

主題辯

論 

課堂講

課 

線上影

音 

隨堂作

業 

擴散型 11.11% 8.89% 20.00% 8.89% 24.44% 15.56% 11.11% 

調適型 13.64% 15.91% 20.45% 11.36% 18.18% 9.09% 11.36% 

聚斂型 11.11% 11.11% 22.22% 22.22% 11.11% 11.11% 11.11% 

同化型 18.18% 18.18% 22.73% 9.09% 9.09% 13.64% 9.09% 

至於在學生學習風格上，不同學習風格對教學模式的偏好存有差異。各學習風格與

教學模式之偏好結果，列於表五。教學方式中相對傳統的就是課堂講課，而擴散型

的學生認為這最有效，相對而言調適型則是喜歡課堂討論，聚斂型則特別偏好主題

式辯論。可能是擴散型的學生擅長進行創意性活動，但屬於被動式，因此喜歡透過

課堂上課協助將自己的思考聚焦，有系統整理所學。班上屬性第二多的則較偏好課

堂討論，他們則是喜歡透過實際執行及參與來獲取知識及經驗，也特別適合互動式

學習環境。兩類學生也反應出相當不同屬性與偏好，這些結果也間接說明不同的教

學策略與模式，才能有助於不同學習風格的學生學習。單一的教學方法，也許適合

某一類學生，卻不利於另一類學生。如果能因應主題選用適合之模式，相信也提升

所有學生之學習體驗，增進教學之效能。 

最後問卷詢問學生對於本學期使用多元教學方式融入本課程的看法，是否認為相較

於傳統教學方式這些做法是否有助於提高你對議題的認識？藉此進行質性分析。幾

乎所有學生的回答都是正面的，即便有學生表示功課作業較多較麻煩，也都認為這

樣的教學模式有助於加深對議題的認識，在此列出幾位學生之意見，整體意見則以

文字雲方式進行呈現。 

“相較於只聽課，我蠻喜歡與同學討論，因為能從中激發出更多想法，而我也蠻喜歡

劇場教學，雖然比較麻煩和花時間，但成果意外的好。” 

“我覺得多元教學的方式很棒，不是只有老師講課學生聽課和考試，有很多不同的教

學方法，學生也不會偷懶，會認真準備下堂課需要的東西，從中真的可以學到很

多，老師也複習了很多經濟學的觀念，只能說這堂課真的讓我受益良多！” 

“相較於老師單方面授教，多元的教學方式可以讓我們用小組的方式去探討議題，可

以在其他同學身上學到不一樣的觀點，而且會為了尋找答案而上網看更多相關資

料，讓我更認識每次探討的議題，我覺得幫助很多！” 

“我覺得辯論很有趣，第一次使用這種方式和其他人一起探討相關議題，每一組找到

的資料可能都會將近或是相似，但是經由辯論的方式，可以讓我對於某議題的討論
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會更加深入，印象也會更加深刻，雖然碰到疫情不能實體上課，線上辯論真的蠻麻

煩的，不過還好辯論還是有達到我預期外的感受，很謝謝老師！” 

“我覺得這堂課讓我吸收很多知識，以前對於人力資源這一塊不太熟悉，但透過老師

的講課和進行課堂的討論，讓我對於人力資源有了更多的了解以及對於影響工資和

家庭生活方面的因素，原來都跟經濟學習習相關，並且透過課程活動去自己找資料

時，才知道臺灣的各行各業原來薪資的差異是差距很大的，所以這學期很謝謝老師

運用這樣多元化的教課模式，讓我可以更清楚知道不只人力資源方面的知識以及還

有其他面向的事物，謝謝老師 您辛苦了!!” 

質性意見顯示，絕大部分同學肯定本課程所實施之多元教學模式，在此整體意見則

以文字雲方式進行呈現，呈現在圖四。整體而言，不管是從量化的問卷題項，還是

質性的開放題目，絕大部分學生都相當肯定本課程之教學作法，認為這些教鷽方式

使得學習更為有趣，雖然也有學生覺得花費的時間增加，但也認為如此學習方式對

人力資源議題的思考會更加深入，同時藉由教學設計，也更會嘗試用不同面向去思

考議題。經由更多與同儕之討論與合作，有利於從其他同學身上學到不同之觀點，

而這些優點往往都是傳統講堂式教學不容易做到之處，在面對新的問題與挑戰時，

學生也更有能力多方思考問題之形成與來源，提出潛在解決對策。 

 

 

圖四、學生質性意見回饋文字雲統計圖 
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6. 建議與省思 

由於在社會科學學門中，經濟學一向被視為較理論具有距離感的科目。即便有愈來

愈多教師採用多元的教學方式，傳統講堂式的教學，仍是多數經濟學上課的模式。

由於某些經濟學課程如勞動經濟學，較難應用如遊戲或線上教學等新的教學模式，

因此本計畫試圖引入劇場教學以及設計一套有助於拉近與學生距離的教學方法，包

含田野調查、政策辯論及新聞的課堂討論等，提升課程與學生的切身相關性。尤其

是劇場教學，是過往經濟學課堂罕見的創新教學模式。此外，過去文獻不斷指出：

面對不同學習類型以及風格學生，應採用不同的教學模式。據此本研究也計畫瞭解

不同學習風格學生對不同教學模式之反饋與學習效果，藉此找出依據不同學生主

體，最佳對應策略之參考。 

整體而言，本計畫確實有達到當初所設定之目標，藉由不同單元的教學設計，增加

課程的切身性，減低課程的距離感，藉此提升學生之學習動機與樂趣，並能更主動

進行學習。本計畫也同時也觀察到，班上同時存有不同學習風格學生，而這些學生

在學習上亦偏好不同教學模式，如果能真正因應不同類型學生，配合屬性因材施

教，應是最理想方式。不過受限於教學現場之場域，較好之作法應是將不同風格之

學生，透過團體合作，彼此互助，相互學習。最不理想的方式就是採用單一的教學

模式，例如都是課堂講課，也許有利於某一部分的學習，但也可能忽視另一端喜好

主動以及偏好透過實際行動來進行學習之學生。 

在本課程的學習後，學生認為更能將經濟學與日常所見連結在一起的同意比例增加

不少。不過，在降低經濟學的理論看法與實用性上，變化則相對較少，明顯還有進

步空間。後續如何進一步加強課程之實用性，是未來可繼續努力之目標。例如可在

課程中實際加入人資管理之案例，可透過與業師之合作，引入當前工作場域之問

題，是未來可思考之處。另外受制於疫情，部分規畫之教學活動受到限制或無法正

常進行，尤其是在劇場教學之方面。雖經應變後採以觀摩學長姐演出影片，或是發

揮創意預錄影音，上課播放並進行論。不過過程中仍較難將心理劇的某些技巧應用

於其中，討論上也不易進行。這有待恢復正常上課後，後續可透過更大規模的教學

現場觀察，了解劇場教學是否能有效提升學生同理心與敘事力。 

由於本課程當初設定之方向，在於拉近課程與學生的相關性，提升學生學習樂趣以

及促進自主學習之動機。因此計畫中並未特別著重於此類教學模式，是否能使提高

學生學習表現(如考試成績)，以及是否對不同學習風格學生，施予不同教學模式，

相較於一體式的教學，會呈現不同之學習成果，這些議題，都有待未來更進一步的

教學研究設計，才能從中得到解答，也是未來教學研究可繼續努力之方向。 
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