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本文與附件 Content & Appendix 

 (計畫名稱/應用 YouTube 影片促進學生反思及專題製作能力:以大一英文課程

為例) 

一. 本文  

1. 研究動機與目的  

111 學年度對於大學端來說是非常特殊的一年，因為第一屆採用 108 課綱的

高中生，於 111 學年度進入大學就讀。與之前的能力導向課程不同，新課綱強調

素養導向、與真實情境的連結、關注學習與生活的實踐。此時，大學課程如不跟

著調整，新生將會覺得大學課程索然無味，也會逐漸喪失學習興趣與動機。同時，

研究者也發現，大學生在大學基礎英文(以下簡稱大一英文)課程中，普遍不願意

積極回答老師的提問，相反的，同學的回答大多是使用課本中既有的詞彙及句型，

並非歐美人士日常生活中會使用的英文會話。那麼，是什麼因素讓學生不想思考

呢?依照申請人十多年來的授課經驗與觀察，大學生並非不知道可以使用更為道

地或是延伸話題性的句型，而是他們已經習慣「標準答案」式教育，只想坐在台

下聽老師解題，自己懶得思考，面對問題只想著如何應付過關，而非積極探究問

題並解決問題或是反思可能的回應。例如，當教師在課堂中詢問： 

Teacher: I like cooking. How about you? 

Student A: I like cooking, too. 

學生因為懶得思考，所以能簡答就簡答，長久下來，英文溝通力無法進步，

因為上述答案根本就是終結了英語會話進行下去的可能性。據此，為呼應 108 課

綱中素養導向的三面九項，其中之一提到「要培養學生具備問題理解、思辨分析、

推理批判的系統思考，並能行動與反思，以有效處理及解決生活問題」；本研究

提出了「應用 YouTube 影片促進學生反思及專題製作能力:以大一英文課程為例」，

計畫透過一學年的課程設計，來提升學生的反思與專題製作能力。 

2. 研究問題  

基於前述的研究動機，申請人提出「應用 YouTube 影片促進學生反思及專

題製作能力:以大一英文課程為例」的教學實踐研究計畫。本研究旨於解決大學

生懶得思考、英語課堂回應敷衍了事的問題，透過設計的教學方式，引導學生

重新認識如何思考與表達，並且知道反思能力的重要性，學到如何透過觀看影

片培養反思能力，最後應用在英語專題製作。依據上述的研究目的，本計畫的

研究問題如下： 

(1) 使用 YouTube 影片結合 VideoAnt 平台留言後，對於學生的反思能

力是否會產生影響？ 

(2) 經由專題製作的歷程，能否提升學生的反思能力？ 
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3. 文獻探討  

(1) 透過觀看 YouTube 影片所產生的反思歷程 

科技及網路的出現，正在影響教育並改變人類的教學與學習方式（Rich 

& Hannafin, 2009；Schreiber, 2015）；而現實生活中的真實教材可以讓學習者

獲得最真實的語言，並更加理解語言的字面意義（Akbari & Razavi, 2016；

Albiladi, 2019）。本研究導入 YouTube 上的真實情境影片於課堂，透過影片

讓台灣大一學生觀察和反思台灣和美國在生活、飲食、興趣嗜好和城市特色

之間的異同。經由欣賞和分析教師所選擇的與課程內容相關之 YouTube 影

片，學生可以提高英語理解能力，因為研究指出，影片不僅包含語言和非語

言訊息，還包含副語言訊息(paralinguistic information)（Kabooha & Elyas, 2018；

Rich & Hannafin, 2009；Watkins & Wilkins, 2011）。此外，當接觸更多圖片時，

學習者的認知需求可能會降低（Kühl, Eitel, Damnik, & Körndle, 2014）；因此，

新知識將更容易進入學習者的長期記憶。在情感方面，YouTube 提供了適當

的學習材料，對學生的學習動機產生積極影響，因為 YouTube 不僅提供了豐

富的教材，而且還是學生們熟悉的平台（Chen，2016），學生們也可以藉由

觀看影片來度過愉快的學習時光。許多學者指出，YouTube 可以被視為學生

向他人學習的媒介，因為他們可以評論自己感興趣的影片頻道（LaeeqKhan, 

2017; Moghavvemi, Sulaiman, Jaafar, & Kasem, 2018; Silviyanti, 2014），這些

評論可以促進 YouTube 使用者之間的互動和意見交流。 

本研究旨在透過觀看 YouTube 影片並回答研究者在 VideoAnt 平台上提

出的問題來提高學生反思問題的能力。杜威認為反思是解決一個人內部問題

的心理過程（Dewey, 1933）。當人們遇到無法克服的困難或疑慮時，他們就

會開始尋找、探索、分析和嘗試各種可能的方法，利用過去的經驗和解決方

案來成功地解決問題(Rich & Hannafin, 2009)。所羅門（Solomon, 1987）將反

思視為一個人過去的經驗、行動、信仰和教訓的調解過程。雖然反思是一個

心理過程，但某些方法和策略可以使反思更加有效並產生更好的結果。既然

反思能力可以經由適當的訓練來培養，那麼關鍵的問題之一就是「如何有效

培養學習者的反思能力？」尤其是在當今網絡時代，培養學生的線上學習能

力尤為重要。如果教師能夠設計一個自動機制，幫助學生集中注意力並指導

他們進行反思技能的練習，將有利於提高他們的反思能力（Aronson, 2011）。 

(2) 專題式學習法 

專題式學習法（Project-based Learning）是一種透過要求學生調查或回

答問題，來培養學生自主學習能力以獲取知識和技能的教學方法（Bell, 2010；

Boubouka & Papanikolaou, 2013；English & Kitsantas, 2013）。PBL 讓學習者

透過同儕合作，探索和提出問題，使學習成為有意義的活動。教師在 PBL 過
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程中，擔任引導者的角色，協助學生收斂思考，逐步進行專題製作(English 

& Kitsantas, 2013)。PBL 是基於建構主義而產生(Roessingh & Chambers, 2011)，

經由對主題的探索，鼓勵學生運用思考及創造力解決問題，並藉由小組合作

模式，有效提高溝通表達、團隊合作、思考能力。 

PBL 通常是經由小組合作模式進行，每位成員有其任務，整個團隊有共

同目標；透過這種參與式的教學情境與方式，使學習者主動建構知識(Lou, 

Liu, Shih & Tseng, 2011)。這也符合本次研究設計，透過一學年的大一英文課

程，第一學期先訓練學生的反思能力；然後第二學期再進入專題製作，讓學

習者有充裕的時間與同儕合作並建構知識。 

4. 教學設計與規劃 

本研究執行期間為一學年，第一學期研究者先找出與大一英文單元教材

相關的 YouTube 影片，在每個單元的課程活動中，讓實驗組學生使用

VideoAnt 網路平台對影片做出註釋或評論，再透過反思日誌、反思量表與

VideoAnt 上的同儕互評，搭配教師觀察與訪談及期中考口試，逐步有系統性

的訓練並提升學生的反思能力。第二學期則是讓實驗組同學針對有興趣的課

本單元與 YouTube 影片，分組討論(4-5 人一組)並確定專題報告主題後，最

後實際製作出與主題相符的英文專題簡報，並於期末進行口頭發表。 

5. 研究設計與執行方法  

為蒐集學生反思能力以及製作專題的歷程轉變，本研究主要的研究工具

包含「VideoAnt 平台」、「學生反思量表」、「期中考口試」、「學生反思日誌」、

「VideoAnt 同儕互評」、「半結構式訪談」、「專題成果評分表及專題同儕互評

表」、等七項工具，將所得資料做量化與質性的分析後，以回應研究問題，

並提出建議，供後續英語教學者參考。以下為各項研究工具簡介： 

(1) VideoAnt 平台與同儕互評：研究參與者依照研究者指示，於課堂

期間和小組同學一同登入 VideoAnt 平台，觀賞研究者所選擇的影

片，並針對研究者提出的問題，直接在平台上回答；此外，各組也

必須對其他組的留言提出建議，如下圖一所示。  
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圖一 VideoAnt 平台 

 

(2) 學生反思日誌(請見附件一)：計畫執行一學年期間，同學在上下學

期各寫了兩次學生反思量表，合計四次。 

(3) 學生反思量表(請見附件二)：研究參與者分別於 111 學年度第一學

期的 10 月以及 111 學年度第二學期的 5 月填寫學生反思量表，共

計兩次。 

(4) 期中考口試：在計畫執行期間，研究者分別在上學期與下學期的期

中考進行口試，實驗組與對照組的每位同學個別接受 5 分鐘的英文

口試。研究結果發現，相較於對照組，實驗組能使用比較高階的單

字並且回答較長的句子。 

(5) 半結構式訪談：研究者在第一學期與第二學期期末時，挑選期中考

口試成績分別位於前、中、後段的各兩位學生，共六位學生進行訪

談，如下圖二。 

圖二 半結構式訪談 

   

經由訪談發現，低分組的同學對於使用 VideoAnt 看 YouTube 影片

回答問題，有操作上的疑慮以及時間太趕，無法即時回應問題，加上小

組同學並非同系，所以低分組同學比較不敢表達自己的看法。而中間程

度與高分組的同學對於 VideoAnt 的平台使用較沒有問題，但他們也反

應研究者所提供的答題時間與討論時間太短，有時候學校網路慢，留言

會來不及。 
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(6) 專題成果評分表及專題同儕互評表：專題製作是為了使學生主動建

構知識、與同儕合作培養思考能力，讓學生對自己的學習負責，因

此，最後製作出的成果作品不單單只有教師評量，同時也讓同儕進

行實作評量，著重學生互評，讓學生在觀察其他作品時，能夠有更

深層的思考與啟示，做為以後成果的改進。但是計畫執行後，發現

同學們彼此很有同學愛，都給 100 分，造成評分無鑑別度，故最後

研究者並未將此部分列入計算。 

6. 教學暨研究成果  

(1) 教學過程與成果 

本次計畫的研究成果分為以下四項：學生的學習表現、學生反思量

表回饋、學生反思日誌與同儕互評以及專題發表與學生的反思能力，

茲述如下： 

A.  學生的學習表現：實驗組與對照組的學生經由一學年的研究執行

後，其大一英文期末考成績皆有進步，但兩組未達顯著差異。估

計可能的因素是大一英文期末考題為全部選擇題，題型著重於評

量學生對專業科目的認知理解，因此學習表現與學生個人的學習

風格及學習態度較相關，與本研究著重的反思能力探究較無關聯，

故兩組學生成績未達顯著差異。而在期中考英文口試部分，經研

究分析後發現實驗組學生較對照組學生更能使用 NGSL 字彙以

及一些 AWL字彙，回應內容的深度與長度也較對照組學生為佳，

顯見本次研究有助於提升實驗組學生的英文應用、分析等高層次

學習成果。 

B.  學生反思量表回饋：為檢視實驗組與對照組在研究進行後，其自

我反思學習行為、自我反思學習動機與自我反思學習認知是否比

研究執行前進步，本研究將學生反思量表之平均數進行 t 檢定分

析。量表進行信度分析後，得到 Cronbach's alpha 值為.79。結果

顯示經由本次實驗，實驗組在學生反思量表呈現顯著差異

(p<.05)，對照組則未達顯著水準。結果顯示經由本次研究設計，

鼓勵實驗組學生在學習及專題製作過程中持續反思(填寫反思日

誌)，以及小組討論，皆能促使學生進行反思行為。 

C.  學生反思日誌與同儕互評：在學生反思日誌方面，實驗組學生從

最初留言只是「陳述自己的今日表現、意見與很單一線性的回答

模式」，逐漸進入「將自己的意見與其他同學比較，在日誌中寫

下本週的新發現和描述專題製作的過程」，茲舉例如下(編碼原則：

第一碼為資料來源、第二碼為資料蒐集對象、第三碼為資料蒐集
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日期)： 

【反-S2-1111116】: 食物對人的影響其實很大，也跟我們的生

活息息相關；我覺得雖然我知道哪些對我

來說是影響的食物，卻不會因此而常常吃

它。 

【反-S2-1111207】: 魚富含豐富 omega3，根據影片，吃鮭魚會

讓人變聰明而且對於人體健康有幫助，我

想我應該常吃鮭魚。 

D.  專題表達與學生的反思能力: 經由本次的研究發現學生專題製

作，取決於學習態度、小組氣氛與課程設計；教師應以提問方式

引導學生思考，密集的加入小組對談有利於專題製作、主題選擇、

重點聚焦；VideoAnt 影片是帶領學生反思的媒介，透過視覺傳

達，減輕學生學習壓力，更能促進思考；最後的專題發表是學生

反思歷程呈現。整體而言，實驗組學生有 60%認為專題製作有趣，

經由訪談後得知，不喜歡專題製作的學生是由於對主題沒興趣以

及組員非同一系的同學，彼此不熟悉，討論時常常沒意見，氣氛

低迷。 

(2) 教師教學反思 

經由本次研究，授課教師發現，如果要促進學生反思，提高專題製

作品質與發表流暢，應施行以下措施：第一點為提供範例、教師加

入討論、鼓勵學生挑戰難一點點的主題、協助學生擬定研究問題。

而如何進行分組是整體研究成功與否的關鍵，建議教師依照自己所

觀察到的班上實際情形，進行同質性分組或是異質性分組。其次，

本研究的研究對象英文程度約是 CEFR A2 level，結果在課堂討論

時，經常發生研究參與者無法理解及執行教師的指令，造成教師需

要進到每一組再做說明，耗費太多課堂時間。第三點是研究參與者

在同儕互評時，都給彼此 100 分，造成互評結果失真，經研究者勸

說後，研究參與者依然給予滿分的評價。綜合上述，研究者建議未

來此種專題式的討論，應該要於更高程度英文的研究參與者(至少

CEFR B1 level)中進行，才會有顯著成效。此外，建議加入「組內

互評」，讓教師能更深入理解每位學生的表現。最後，在專題評量

的部分建議引進業師或是夥伴教師，從不同角度評量學生的學習成

果並給予建議。 

(3) 學生學習回饋  

經由本次研究過程，特別是學生的訪談與反思日誌，可以發現學生

不排斥在 VideoAnt 平台觀看 YouTube 影片並留言，對於科技多媒
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體的使用，學生是歡迎並且樂意使用的。此外，實驗組學生超過一

半接認同專題製作比老師上課講授有趣，但前提是研究參與者要彼

此熟識。最後，從學生訪談中，可以察覺出專題製作無法有效提升

他們對於英文的興趣，最重要的原因是討論過程不順利，組員的參

與態度不積極，造成研究參與者想半途中止專題製作。 

7. 建議與省思  

針對本次研究的過程及結果，研究者提出幾項建議，如下所述。 

(1) 教師端:專題式學習要能成功，不能單靠教師的引導，應該要想辦

法引發學生的學習興趣，才是成功的關鍵；再來就是製造學生跟

組員能一同發想專題主題的破冰活動，讓不同學系的學生能更佳

熟識，專題式學習法才能有效促進學生的學習成效。 

(2) 學生端:研究參與者的英文程度差異，應該要列入考量，而研究者

應該要適時調整研究進行內容，以符合學生的能力。此外，學生

對於主題的選擇較為不明確，研究者可以進行一些創意思考活動

激發學生對於主題的探究，讓專題製作較有深度。 

(3) 學校端:進行專題式學習時，有時候學生所選擇的主題差異甚大，

如學校端能在排課時安排協同教學教師(夥伴教師)，相信對於學

生的幫助會更多元且深入。 

對於未來的專題製作研究建議，由於本研究的施行成效並無先前規劃的理想，

未來如要從事類似研究，建議教師引進教學策略，激發學生的好奇心，讓學生主

動進行探究活動，以提升其學習動機並更積極地進行小組合作學習。 
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附件一：學生反思日誌 

我的學習反思日誌 

課 程 名 稱  授 課 教 師  

上 課 日 期  

上 課 時 間  

上 課 地 點  

記 錄 者  

本周我學到了什麼?？ 

 

本周我的感受、新的想法以及為什麼有這些感受與想法。 

 

我以前有沒有類似的這種感受? 

 

其他同學不同的觀點，如何影響我的理解方式。 

 

本周所學習到的，對現在的我，有什麼幫助? 將來如果遇到類似問題，我會如何處理? 

 

附件二 學生學習反思量表(改編自教育部數位學習推動計畫自主學習量表) 

第一部分： 自我反思學習行為 

非
常
同
意 

同
意 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

1.我會根據學習進度的要求，來確認我的學習目標。 

    

2.我會根據學習內容的重點，作為我想要學習的目

標。 

    

3.我會找出學習內容中不懂的地方，作為我想要加強

的學習目標。 

    

4.我會由學習內容中找出重點，幫助自己學習。 

    

5.我會檢查是否達到預定的學習進度或目標。 

    

6.我會安排適當的學習環境，幫助自己學習。 

    

7.我會採用不同的學習方法，來應付學習上的困難。 

    

8.我會在學習進度落後時，找合適的方法趕上進度。 

    

9.我會在學習遇到挫折時，尋求老師或別人幫助。 
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第二部分：自我反思學習動機 

非
常
同
意 

同
意 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

10.我認為根據學習進度的要求，來確認我的學習目

標是重要的。 

    

11.我認為找出學習內容的重點，作為學習的目標是

重要的。 
    

12.我認為找出學習內容中不懂的地方，作為我想要

加強的學習目標是重要的。 

    

13.我認為由學習內容中找出重點，幫助自己學習是

重要的。 

    

14.我認為檢查學習進度或目標是重要的。 

    

15.我認為安排適當的學習環境，幫助自己學習是重

要的。 

    

16.我認為在學習進度落後時，找合適的方法趕上進

度是重要的。 

    

17.我認為在學習遇到挫折時，尋求老師或別人幫助

是重要的。 

    

第三部分：自我反思學習認知 

非
常
同
意 

同
意 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

18.我知道如何根據學習進度的要求，來確認我的學

習目標。 

    

19.我知道如何找出學習內容的重點，作為我想要學

習的目標。 

    

20.我知道如何找出學習內容中不懂的地方，作為我

想要加強的學習目標。 

    

21.我知道如何找出學習內容的重點，幫助學習。 

    

22.我知道如何檢查是否達到預定的學習進度或目

標。 

    

23.我知道如何安排適當的學習環境，幫助自己學習。 

    

24.我知道如何採用不同的學習方法，來應付學習上

的問題。 

    

25.我知道如何在學習遇到挫折時，尋求老師或別人

幫助。 
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