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摘要―主題詞辨識可釐清文本的核心敘述，是文本

理解中的一項重要工作。本論文提出一個中文文本語句

主題詞之辨識法。此法乃利用重心理論並考量中文語句

結構的特性，使之可應用於作文評分中的離題偵測、主

題連貫性和語義概念結構分析。我們以長句中每小句重

心為基礎，分別就其頻率、位置、主題延伸性、前後句

之一致性、主題概念等特徵，進行權重設計以辨識每一

完整長句的主題詞。從實驗結果顯示此法在長句主題詞

的辨識上，在 9 篇報紙社論可達 86.84%正確率，在 22

篇高中生作文可達 80.86%正確率。另在 83 篇高中生作

文的離題偵測實驗上，所提的方法也較前人所用的詞彙

方法得到較佳的偵測，辨識效果可達 63%正確率。 

關鍵詞―中文文本、主題詞辨識、離題偵測、主題

特徵、重心理論 

1.緒論 

主題詞辨識是文本理解中一項不可缺乏的

工作，可為訊息的中心陳述。以往主題詞辨識

多應用於文件分類問題上，從單篇或多篇文章

中以統計方法抽取關鍵詞做為文件內容的主

題描述。如以一袋子詞與權重計算，抽取重要

的詞彙當成主題詞 [9] [10]。另有將人、事、

時、地、物等當成向量元素，以「事件」來呈

現主題 [11]。其它有 [7]所提出的重心理論

(Centering Theory)，從連續兩個英文句子間，

判斷句子的重心，抽取主題。[16]亦將重心理

論利用於中文文本中的零指代消解。然而前述

所提方法並不考慮文章中句間的邏輯結構是

否呈現主題敘述的連慣性和段落間主題論述

首尾呼應的一致性，是以無法直接應用於作文

評分的自動化。 

眾所皆知，作文能力是評量語文學習的一

項重要指標，也是邏輯推理、記憶與組織、創

造等能力的顯示。因此有效的作文評分自動化

或作文分析工具的技術開發日顯重要。一篇作

文是否離題、主題論述是否連貫是作文評分的

重要參考指標。目前常見的離題偵測是以計算

文章全部詞彙出現在高低分文章的比例來評

量，如英文作文評分系統 E-Rater[6]，或中文

作文評分系統 [1][3]。至於主題論述連貫性則

是檢驗作者邏輯條理是否正確的重要指標之

一。[13]以人工方式標記各語句重心，將重心

串成一串主題鏈，並以重心理論來評價文章的

連貫性。  [8] 先標明句子的角色，使用

SVM(Support Vector Machine)來標注每一句對

題目(Prompt)、主題句(Thesis)、段落(Segment)

的關連、以及句子有無錯別字等來評量文章的

連貫性。 

在本論文中，我們針對可應用於偵測中文

文章主題敘述連慣性和離題性，提出以中文小

句重心為基礎的長句主題詞的辨識法。此乃是

基於在處理中文文章結構上，我們視每一長句

具有一完整的主題論述。中文長句定義為以

「。！？」為長句結束符號。一個中文長句句

法結構上可包含數個小句，因此在進行辨識長

句主題詞的辨識時，我們考量小句重心在文章

中的頻率、位置、延伸性、一致性、概念等特

徵。此種長句主題詞辨識法，不僅可偵測文章

段落上的主題，也可應用於主題概念的推演結

構分析。 
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2.二階段式的長句主題詞辨識法 

  我們採用二階段方式挑選長句的主題詞，

第一階段依據重心理論來選取長句中各小句

的重心，第二階段則由這些小句重心來決定一

個長句的主題詞，這種由小句重心選取主題的

方法可以避免較長的句子有太多的主題候選

詞。 

2.1 小句重心辨識 

2.1.1重心候選詞萃取 

小句重心辨識是基於重心候選詞的萃取。

文章經 CKIP
1 標記系統，並依標點符號

「，。！？；」切分成小句。而後將標記為普

通名詞(Na)、專有名詞(Nb)、地方詞(Nc) 的詞

彙，以及第一、第二人稱代名詞作為候選詞。

若遇連續的名詞組，則取最後的名詞作為候選

詞。由於中文常有出現名物化動詞的情形，故

我們參考[2]，將部分的名物化動詞列入候選詞，

如「是」前面的動詞、「的」後面的動詞，及

物動詞(VC)後面的動詞。我們也參考[15]，針

對中文常出現的零指代與第三人稱代名詞進

行辨識。 

2.1.2重心候選詞選取 

我們參考[7]的重心模型來進行小句重心選

取，並依照中文的特性加以改進。重心模型如

表 1 所示，其中 Ci 代表第 i 小句重心，Ci-1則

是 Ci 前一小句的重心，Ci-2 則是 Ci-1 前一小句

的重心，C 是 Ci 的候選詞。Can(Ci)表示 Ci 的

重心候選詞集合，C(3rd-anaphor)代表第三人稱

代名詞，C(Zero-anaphor)代表零指代。 

 

 

 

 

                                                 
1
 CKIP: http://ckipsvr.iis.sinica.edu.tw/ 

表 1：重心模型 

Case 1 延續：Ci-1＝Ci-2 且 

1.1 C Can(Ci), C＝Ci-1，則 Ci=C＝Ci-1 

1.2 (3rd-anaphor)Can(Ci) OR 

C(Zero-anaphor)Can(Ci)，則

Ci=Ci-1。 

Case 2 保留： Ci-1＝Ci-2, 且 

2.1 C Can(Ci), C≠Ci-1 且

C(3rd-anaphor)Can(Ci) AND 

C(Zero-anaphor)Can(Ci)，則

Ci=Can(Ci)。 

2.2 前一小句沒有重心(標示為 E)，或者

此小句為長句中的第一小句，則

Ci=Can(Ci)。 

Case 3 平順遞移：Ci-1≠Ci-2, 且 

3.1  kC Can(Ci-1),  jC Can(Ci), 

jk CC  ，則 Ci=Ci-1 = jk CC  。 

3.2 C(3rd-anaphor)Can(Ci) OR 

C(Zero-anaphor)Can(Ci) 則

Ci=Ci-1=C, where 

Freq(C)=MaxFreq( Can(Ci-1) )。 

3.3  kC Can(Ci-1),  jC Can(Ci), 

jk CC  ，且 C(3rd-anaphor) 

Can(Ci) AND C(Zero-anaphor)

Can(Ci)，則 Ci =Ci-1 =C , where 

Freq(C) =MaxFreq(Can(Ci), 

Can(Ci-1))。 

MaxFreq(Ti…Tk)：計算 k 個詞彙

Ti…Tk，於此文章中出現之頻率，並

取其頻率最高者。若為第一、第二

人稱代名詞，其頻率視為 0。 

Case 4 粗糙遞移 Ci-1≠Ci-2, 且

Can(Ci-1)={C1}, Can(Ci)={C2}，

C1≠C2，則 Ci=C2。 

 



                                                                            

在 Case 4 中，我們將「粗糙遞移」的狀況限制

的很嚴謹，並將原本應視為「粗糙遞移」的狀

況視為是「平順遞移」（Case 3.3）。這是因為

若 Ci-1 已為「保留」狀況，且此時 Ci-1 想帶出

Ci，Ci 才是重點，兩小句既無重複的候選詞亦

無代名詞與零指代。「粗糙遞移」在文章當中

原本就較少出現，即使判定為「平順遞移」影

響亦不大，且此舉將更有助於之後的長句主題

詞辨識。 

2.1.3小句重心實驗 

我們蒐集了 11 篇內容為政治和經濟議題

的聯合報社論。11 篇社論共包含 15404 字數，

共 276 長句數，平均每一長句有 4.65 小句。在

計算重心選取正確率時，我們排除無重心候選

詞的 128 小句，僅人工檢視 1156 小句的重心

選取結果，得到 83.70%正確率。 

2.2 長句主題詞辨識 

2.2.1長句主題詞特徵 

對任一長句中每小句重心，我們分別就其

頻率、位置、主題延伸性、前後句之一致性、

主題概念等特徵，進行重心 Ci 在長句 Sk 中的

重要性權重 ),( ik CSWeight 計算如公式(1)，選取

最高權重值的重心詞做為長句主題詞。 

)),((),(
)(),( 1

ik
SCanSCanC

k CSWeightMaxCSWeight
kki 

  (1) 

 ),(CenterFreq),( ikik CSCSWeight   

   ),(),P( 1 ikik CSWeightCS      (2) 

其中 Can(Sk)表示 Sk 的主題候選詞集合；特徵

符號說明見表 2。 

頻率特徵是考量一個長句的主題詞應為

中心陳述，故小句重心頻率可作為主題識別的

依據。位置特徵是考量主題詞常在長句的第一

個小句出現。一致性特徵是考量長句的主題往

往與前一長句呼應。而延伸特徵是考量當長句

的第一小句含有正向連接詞時，其涵義往往是

承襲上一長句的論述。故我們使用[5]所列舉的

正向連接詞，遇第一小句含連接詞時將上一長

句之主題候選詞也納入考慮，做為延伸特徵。

至於概念特徵是考量主題詞可以同義詞來表

示相同的概念，以避免過度使用某個詞彙。我

們以同義詞詞林[4]來標記小句重心的概念。 

表 2：長句主題詞特徵表 

特徵名稱 符號 使用時的值 

頻率 ),(CenterFreq ik CS

 

Ci在 Sk中的重心數 

位置 ),P( ik CS  Ci在第一小句為 2，否為 0 

一致性   Ci與前句主題詞一致則為

2，否為 1 

延伸   第一小句含正向連接詞為

0.5，否為 0 

概念化 ),(CenterFreq ik CS  概念化後之重心數 

2.2.2長句主題詞實驗 

長句主題詞實驗使用的語料有兩組，第一

組是與 2.1.2 小句重心實驗相同的社論語料。

我們使用其中 2 篇來作為開發語料，剩餘 9 篇

作為測試語料，社論測試語料共 228 長句，以

及 289 個包括同義詞的主題詞。第二組是 22

篇高中學生的作文語料，共 188 個長句(詳細數

據將在第三段敘述)。  

在本論文中我們對每一長句僅挑出一個

主題詞，系統以辨識正確率進行評估，其計算

公式如下： 

正確率 = 系統正確辨識主題詞的長句數/ 

總長句數 

為比較主題詞辨識成效，我們設計五種實驗模

組，分別以重心理論和一般詞彙方法來做比較，

如表 3。其中模組 I 為基本模組僅考慮頻率、

位置特徵，模組增加句間的一致性和延伸特徵，

模組 III則是再增加考慮主題詞的概念化特徵。



                                                                            

模組 IV 是以長句中出現頻率最高之小句重心

候選詞，做為長句的主題詞。模組 V 是以長句

中出現頻率最高之名詞或動詞為主題詞。實驗

結果證實所提的以小句重心理論模組確實較

辭彙模組得到較高的辨識。此外，所用的五種

特徵都是正向影響因子，因此我們以模組 III

做為後續應用於作文評量的工具。在第二組的

22 篇作文測試語料上，對 188 個長句進行主題

詞辨識，得到 80.86%的正確率。 

3.主題辨識應用 

3.1 作文語料分析 

長句主題詞與小句重心可以用來協助教

師作學生作文的離題偵測。在本論文中，學生

作文語料為新竹市一所市立高中國文考試的

95 篇學生作文；題目為「最上一層樓」，約 400

字作文。其引導文如下： 

95 篇學生作文作文分數分佈情形如表 4。

表 5 是我們以實驗模組Ⅲ對作文語料萃取主題

詞之實驗結果，並將此應用到作文離題和連貫

性偵測。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2：作文「最上一層樓」之引導文 

 

 

表 3：社論語料之長句主題詞辨識實驗結果 

 模組 正確數 錯誤數 正確率 

重心理論 

模組 I 188 40 82.46% 

模組 II 194 34 85.09% 

模組 III 198 30 86.84% 

詞彙 
模組 IV 101 127 44.29% 

模組 V 89 139 39.04% 

 

表 4：作文分數分佈情形 

0~3 分 4~6 分 7~9 分 10~12分 13~15分 16~18分 

7  21  15  30  16  6  

 

 

 

3.2 離題偵測 

我們以長句主題詞來偵測離題，並藉由作文的

引導文與範本文章來判定文章的長句是否有

離題。在「最上一層樓」語料中，我們抽取 6

有位富翁，一日到朋友家拜訪，那位

朋友的住屋有三層樓高，雄為壯麗，氣派

非常。特別是走到第三層樓，由此俯瞰四

方，感到視野廣闊，景致宜人。他在羨慕

之餘，回到家就招來工匠，在自家的地上

也要興建樓房，但是他命令工匠，不准先

建造第一層及第二層，他要的只是最上面

的一層樓。 

 

看完這則故事，請以「最上一層樓」

為題，寫一篇文章，抒發你的看法和感想。 



                                                                            

篇高分文章做為範本與 6 篇離題文章作為系統

開發語料。萃取主題詞並以同義詞林擴充，視

為合題與離題詞庫範圍。對每一篇作文 Ei 我們

計算每一長句的分數值 Score(Si)。長句的分數

是考量主題詞所在的位置 P(Si)與主題詞是否

在離題詞庫或合題詞庫來計算 M (Si)。公式

(3)(4) 分 別 定 義 每 篇 文 章 的 離 題 分 數

Off_Score(Ei)和總分分數 Total_Score(Ei)。若

Off_Score(Ei)/Total_Score(Ei)大於門檻值(在本

論文中，門檻值設定為 0.15)，即判別為離題文

章。 

Off_Score(Ei) = 
 topicoffS

SScore
_

)(         (3) 

Total_Score(Ei) =                      (4) 

Score(Si) = P(Si) × M(Si)             (5) 

其中  

 

 

P(Si) = 

 

 

 

M(Si) = 

 

 

在離題實驗中我們以其他的 83 篇「最上一層

樓」文章作為測試語料，其中 27 篇含有離題

評語。離題實驗結果如表 5 所示。其中，除了

長句主題詞的方法外，我們另外參考[14]的作

法，抽取文章中頻率最高的五個概念化名詞為

文章主題詞。文章若不含有名詞在此集合內，

則判定為離題。另外我們也參考[3]等人的作法，

以文章全部詞彙的概念來判定離題，只要離題

詞彙的比例超過一定的值，即視為離題。 

以五個概念化名詞當成主題詞[14]，缺點是

抽取出的名詞可能都為常見名詞，因此其召回

率比起其他二者都低。而以全部詞彙來偵測離

題，其優點是可完整地偵測作者使用的所有詞

彙，缺點便是偵測範圍太廣，且當大部分名詞

都在命題概念範圍內，僅部分離題詞彙集中在

某段落時，以全部詞彙的方法將無法偵測到這

類的離題情形。相對的以所提的長句主題詞來

判斷離題，便可解決這些問題，故其正確率與

召回率較其他二者高。 

檢驗以長句主題詞為判斷離題依據，系統

判斷有 27 篇作文，其中 10 篇是誤判。誤判的

原因包括 1 篇是錯別字過多； 2 篇是文章較短

且句數較少，雖有離題語句，但教師並沒有寫

下離題評語，僅留下「內容不完整」的評語。

另外有 4 篇因主題詞判斷失誤使其誤判；另 3

篇則是因學生在舉事例時描述詳細，因此涵蓋

的長句數較多，但事證並不在我們的命題概念

範圍內，因此誤判。致於 10 篇含有離題評語

卻未被系統判斷出來的原因有 4 篇是屬於一部

份文章離題的情形但離題比例沒有超出 0.15。

另外由於訓練語料較少故離題詞彙量少，若不

在範圍內將不會被辨識出。 

3.3 連貫性評量 

我們參考[12]的方式，以文章的小句重心

組成重心鏈來評量文章的連貫性，並藉著評量

小句重心遞移情形，統計其「粗糙遞移」的數

量。 

在「最上一層樓」作文中，粗糙遞移超過

3 次以上的文章共有 13 篇，其中評語內提及敘

述條理不佳者有 3 篇。其他 10 篇的評語，離

題者佔 7 篇，而這些離題文是中途岔開離題，

故的確有連貫性問題。剩下的 3 篇中，1 篇是

結尾草率、用詞不佳，1 篇為錯字太多，1 篇

是文中未能詳述道理與文章不夠精鍊。 

3.4 文章概念結構 

我們利用長句主題詞與其同義詞概念，進

行文章敘述結構的分析。圖 3a 與圖 3b 分別為

一篇高分與低分文章的主題詞詞串。我們可以
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發現高分文章的結構較為嚴謹，會重複敘述到

重要的主題詞，以達到前後呼應的效果；而低

分文章傾向以直敘法來敘述，主題詞之間沒有

重複性，關連性低。 

 

 

 

圖 3a： 高分作文 A 之長句主題詞串 

 

圖 3b： 低分作文 E 之長句主題詞串 

我們統計作文結構含有與未含重複到訪主

題，並將含重複到訪主題者依照重複到訪主題

數與到訪距離細分如表 6 所示。重複到訪主題

數大於 1 者，表示其論述前後呼應，故其平均

分數最高(11.71 分)。到訪主題數等於 1 且其主

題詞距離若大於 2，表示間隔 2 長句以上才回

到原本主要主題，這中間的間隔有引名言、例

證，以多方取材而造成重複到訪主題的距離增

加，故其平均分數(10.93 分)明顯比距離小於 2

的平均分數(9.52 分)要高。 

表 5：「最上一層樓」離題實驗結果 

離題偵測方法 偵測結果 

篇數 

正確篇數 未含離題評語 

篇數 

正確率 文章平均 

得分 

五個概念化名詞 14 8 6 57.14% 8.07 

全部詞彙 22 10 12 45.45% 8.50 

長句主題詞 27 17 10 62.96% 8.56 

 

表 6：「最上一層樓」作文 未/含重複到訪主題之比較 

文章分數 有重複到訪主題 

有重複到訪主題 

未含重複到訪主題 到訪主題數=1 

(距離<=2 ; 距離>2) 

到訪主題數>1 

0~3 分 2 2  (1;  1) 0 5 

4~6 分 8 7  (5;  2) 1 13 

7~9 分 5 5  (4;  1) 0 10 

10~12 分 17 14 (7;  7) 3 13 

13~15 分 6 4  (2;  2) 2 10 

16~18 分 5 4  (2;  2) 1 1 

文章總數 43 36 (21; 15) 7 52 

文章平均分數 10.37 10.11 (9.52; 10.93) 11.71 8.96 

除了觀察有無重複到訪主題之外，我們統

計相鄰主題之間的推導，發現高分作文中常見

主題「樓房」後接主題「地基」，此種主題推

導與引導文題意吻合，要學生瞭解建築「樓房」

最需要的是底層厚實的「地基」。然而此一主

題配對卻未見於低分作文中。 

 

 

4.結論 

本論文提出一個中文長句主題詞辨識方

法，從實驗顯示此方法能有效地應用於學生作

文的離題偵測與文章結構分析。此外，所提出

的改良式的小句重心方法也可應用於作文連

房子地基基石學習故事羅馬 

大樓(與房子同概念)工人 

意義叢林工程讀數字 



                                                                            

貫性評量。在未來研究上，我們期望能擴充作

文語料和評分機制，建立一個有效的中文自動

評分並引導學生寫作機制，以增加寫作技巧。 
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