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中文摘要 

(1) 目的：生理期是絕大多數女性都會遇到的事情，也是女生沒辦法選擇避免的

事情，然而，在國際上很多國家發起了相關的聯署活動，甚至是早已實行相

關政策，我們希望透過這次的專題研究能有越來越多人思考這項女性議題，

更加落實性別平等。 

(2) 過程及方法：本專題研究方法主要採用網路問卷調查，並分析文獻與國外的

政策執行方式，以討論出結果。 

(3) 結果：女性生理用品是民眾的生活必需品，在民眾的消費支出上占有一定比

例，應比照日常必需品一樣免稅，對其免稅後，國庫營業稅損失規模約 7.5

億，數字雖不大，但意義很大。再者，根據本研究調查結果，多數人對於女

性生理用品免稅抱持贊同的態度，觀望其發展。有鑑於此，政府是否應傾聽

民意，依憑本國現況，借鑒外國措施，針對女性生理用品免稅在台灣施行的

可行性議題進行研議，與時俱進。此段歷程有長遠的路要走，還有很多現實

層面的問題需要去考量並克服，但既然此議題已被提出，希望能拋磚引玉並

引發民眾關注，政府也應積極面對。 
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 Abstract 

People who get periods don't buy pads and tampons for pleasure, so why are we 

forced to fork out an extra tax every 2, 3, 4 weeks? Women cannot choose to avoid 

their periods; many countries have launched related joint activities for remove the 

unfair tampon tax, even has long been the implementation of relevant policies. 

Most people express support for “Stop taxing periods.” In accordance with 

conditions, and learn from foreign measures, we conducted a study to discuss the 

feasibility of tampon-tax-ending in Taiwan. We hope that this financial study will 

make more people think about and care about the women's issues, implement more 

gender equality. 
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第一章 緒論 

第一節、研究動機 

  2016 年 9 月，立委吳思瑤拿著衛生棉站上質詢台，她對政府提出要求，建

議停止對女性生理用品課徵營業稅。吳思瑤指出：「台灣女性一個月要花大約 200

到 300 元購買生理用品，一生平均花費 9.12 萬元在生理用品上，被課徵超過 4000

到 5000 元的營業稅。若台灣予以廢除，對國庫營業稅損失規模約只有 7.5 億。

數字不大，但意義很大！」行政院長林全也肯定這項提議可以積極研討，責成財

政部進行政策評估，讓台灣跟上國際潮流，擴大對女性的照顧。 

  回顧 2015 年，在英國，也有人發起了「別再對月經課稅，到此為止」的活

動，希望各國能重視這個問題，停止對衛生棉條或其他生理用品課稅，並呼籲女

性用品應該要比照日常必需品一樣免稅。大多數女人都不喜歡有生理期，因為它

對身體造成不適與痛苦。課衛生棉稅，等於對陰道課稅，是對性別的不平等、不

合理對待。這項請願獲得 25 萬 2000 人的連署，國會辯論也顯示政壇普遍支持讓

生理用品免課增值稅。在法國、義大利、馬來西亞、加拿大與澳洲，都有類似的

請願正在進行。 

  近年來各國對於女性生理用品的課稅提倡廢除，已成進步的社會正義、性別

平權議題。國際間，對女性課稅的抗議聲接連不斷，從 2016 年開始，美國已有

15 個州通過或考慮廢除這項稅收，英國內閣已同意與歐盟磋商、加拿大已上路，

美國總統歐巴馬也正式公開宣示支持，應該廢除對女性生理用品的不合理徵稅，

並呼籲各州政策應跟進。 

  有鑑於上述所說，我們想要對此議題進行深入研究，到底台灣是否真的能有

機會針對女性生理用品實行免稅這項政策？台灣民眾對這類的議題又有什麼樣

的看法與淺見？此項造福女性之政策，會帶來什麼影響，為本次專題主要的研究

動機。 

第二節、研究目的 

  「月經來不舒服，為什麼還要課稅？」現今性別平權的意識高漲，消費者在

購買商品時，價格不再是唯一的考量因素，反而重視自身的基本及心理需求。生

理期是絕大多數女性都會遇到的事情，也是女生沒辦法選擇避免的事情，然而，

在國際上很多國家發起了相關的聯署活動，甚至是早已實行相關政策，我們希望

透過這次的專題研究能有越來越多人思考這項女性議題，更加落實性別平等。我

們歸類出以下兩項研究目的。 

1. 採用問卷調查的方式，藉由受調查者一些基本資料和他們針對本次設計之問

卷的回答來分析大眾對於女性生理用品免稅的看法與支持度。 

2. 針對問卷分析結果來探討這項政策在台灣執行的可行性還有影響。 
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第三節、研究方式與流程 

  本專題研究方法主要採用網路問卷調查，並分析文獻與國外的政策執行方

式，以討論出結果。此次的專題研究流程如圖 1 所示。 

  第一，討論研究的主題和方向。第二，決定研究方向後開始搜集與主題相關

的文獻資料。第三，研讀相關資料並調查現況，統整成客觀且有條理的資訊，並

將資訊製成研究架構。第四，依研究架構設計出相關主題之問卷，並由網路開始

調查，再將問卷的調查結果統整成所需之數據並進行分析。第五，分析結果出爐

後，以小組討論的方式，完成最終之結論與整份研究報告。 

 
圖 1 研究流程圖 

第四節、研究限制 

1. 受訪者回應問卷之真實性存疑：本研究採用網路問卷調查，正因如此，我們

無法得知受訪者回答問卷時心態為何，該回答是否具有參考性。除此之外，

我們也不確定受訪者是否真的理解這份問卷中問題的意涵，再加上，本專題

是在研究「女性生理用品免稅的可行性」，受訪者可能會感到尷尬害羞，而不

願誠實反應內心真正的想法，進而影響本研究的可信度。 

2. 研究內容的周全性不足：在研究中，有些變數不能人為操控，例如：性別，

然而，本研究的主題是「女性生理用品免稅的可行性」，某些問題可能會讓男

性不願坦承表述，導致研究結果有失偏頗。 

3. 樣本抽樣數不夠充分完整：礙於人力、時間資源不足下，無法抽取大量樣本

數，導致調查結果的代表性顯有不足，不能真實反映生活情境，使得本研究

結果的可信度降低。 

4. 文獻參閱量的豐富性不足：在經費不足下，影響我們文獻的參閱量，使得本

研究資料搜集不夠完整，再加上受限於人力、時間資源的不足，導致本研究

結果分析可能不夠周全。 

 

 

 

 

尋
找
研
究
主
題
與
方
向 

搜
尋
相
關
資
料 

將
資
料
整
理
成
資
訊 

發
展
研
究
架
構
與
問
卷 

實證數據分析 

設
計
問
卷 

問
卷
調
查 

問
卷
分
析 

結
論
與
建
議 



台灣女性生理用品免稅的可行性 
 

                                  6     逢甲大學學生報告 ePaper(2016 年) 

 第二章 文獻探討 

  本章文獻探討分為四個部分進行。第一節主要介紹的是簡述台灣營業稅課徵

原則及免稅項目之依據；第二節整理出世界各國著手討論此議題的國家，針對他

們的稅率與政策做比較；第三節針對已經發展出完善法律，已實施女性生理用品

免稅的國家，借鑒其已修改好之法條，探討台灣是否有機會跟進；第四節以台灣

之社會現況，淺談此項議題，思考在台灣推動女性生理用品免稅之可行性。 

第一節、簡述營業稅課徵原則及免稅項目之依據 

    在 1986 年 4 月 1 日以前，我國營業稅是對於在我國境內製造、批發、以致

於零售等階段營業行為，所課徵的多階段銷售稅；在 1986 年 4 月起實行加值型

營業稅；2011 年將營業稅法改為加值型及非加值型營業稅法。在營業稅法裡所

謂的免稅，係指營業人銷售某一特定貨物或勞務免稅，或將貨物勞務銷售與某特

定之對象免稅，而且其進項稅額不得申請退還。因此，加值型營業稅的免稅僅對

當階段的加值免稅，與零稅率屬各階段的完全免稅有所不同。只有在最後消費階

段免稅者，對消費者才會有利。 

  其中營業稅免稅項目依據營業稅法共有三十二項，以下我們說明其中幾類：

依照營業稅法第八條規定，學校、幼稚園與其他教育文化機構提供之教育勞務及

政府委託付辦之文化勞務和出版業發行經主管教育行政機關審定之各級學校所

用教科書及經政府依法獎勵之重要學術專門著作。甚至醫院、診所、療養院提供

之醫療勞務、藥品、病房之住宿及膳食或是依法經主管機關許可設立之社會福利

團體、機構及勞工團體，提供之社會福利勞務及政府委託付辦之社會福利勞務。

有關農、林、漁牧產物、副產物或其收穫或捕獲之產物。 

    營業稅屬於量能課稅原則，應著重課奢侈品、減輕課民生必需品，尤其我們

討論的女性生理用品議題裡的項目，是屬於每位女性都會用到的物品，不管是富

有的人或是貧窮的人都需要去購買它，又依照租稅的課徵原則有以下五點： 

1. 財政收入原則 

2. 社會公平原則 

3. 中立性原則 

4. 效率原則 

5. 稅務行政(稽徵成本極小)原則 
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  基於社會公平原則中的垂直公平原則，認為應對民生必需品等財貨減輕課

稅，甚至予以免稅。何況我們認為女性使用生理用品被徵稅，只因生為女人，這

項對於女生生理用品免稅法案是關乎社會正義、性別平等。針對女性生理用品的

稅法是過時的，它針對的是女性身體的一項功能，作為成年女性，這項功能我們

自己無法控制，而且每月都必須面對。 

第二節、世界各國商討女性生理用品免稅之現況 

  在國際上有一個婦女運動，就是停止對女人的流血課稅，對衛生棉停止課

稅，近年來國際各國對於女性生理用品的課稅提倡廢除，以下表 1 是台灣、美國

紐約、英國、加拿大、澳洲、法國，以及希臘七個國家，針對女性生理用品部分

所歸屬的稅及其稅率，各國針對此議題的作法與比較： 

表 1 世界各國女性生理用品稅的稅率 

 正在爭取 抗爭後，已減低稅率或已免稅的國家 抗爭後，未減低稅率或反倒增加稅率 

國家 台灣 美國紐約 英國 加拿大 澳洲 法國 希臘 

歸屬稅 營業稅 
增值稅免稅 

州銷售稅免稅 
VAT(增值稅) 已免稅 

GST(增值税) 

棉條稅  
增值稅 增值稅 

稅率 5% 4%0% 17.5%5% 0% 10% 19.6% 13%23% 

  以下是各國國家針對女性生理用品課稅免稅與性別平權注重發展之過程與

所造成的結果，主要分為幾個部分， 

1. 台灣：於 2016 年 09 月 23 日，吳思瑤立委照顧女性，跟上國際、廢除女性生

理用品稅，行政院納入議程。 

2. 美國：美國雖然不施行增值稅，但是有些州對婦女衛生用品也徵收銷售稅（相

當於中國的營業稅），美國加利福尼亞州計劃禁止向女性生理衛生必需品徵收

銷售稅，紐約州眾議院也通過議案，取消相關產品 4%的州銷售稅，以及大約

5%的地方稅。目前美國共有 15 個州對這些女性用品不徵稅。但截至 2015 年

底為止，但全美仍有部分州把女性衛生用品列為「奢侈品」而非「必需品」。 

3. 英國：在英國，40 年前該類用品的增值稅高達 17.5%。由於反對的聲音很高，

取消該類商品增值稅成為工黨的競選綱領之一，在 2000 年，終於調降為歐盟

最低稅率 5%。現在的英國婦女正在為完全取消這項稅收而努力。 

4. 加拿大：加拿大在 2015 年 7 月開始，將女性衛生用品稅率從原本 5%降為 0%。 

5. 愛爾蘭：愛爾蘭女性同胞使用衛生巾、衛生棉條等都是零關稅。 

6. 澳洲：澳洲在 2000 年推出貨物及勞務稅(GST)，包括保險套、防曬產品、尼

古丁貼片在內等保健相關產品，免課 10％的稅。然而，棉條等女性衛生用品

並未免稅，一名女大學生因此發起連署活動，質疑是性別歧視，要求免稅。

澳洲國會預算辦公室的統計顯示，衛生棉等女性衛生用品，如果免徵 GST，

將使聯邦財政收入在未來十年減少約 4.8 億澳元。 
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7. 法國：2015 年底，法國眾議院以一票之差的多數否決了將衛生棉由一般商品

定為基本生活用品（米、麵、糖等），由 19.6%的消費稅徵稅比率降為 5.5%

的消費稅徵稅比的提案。 

8. 希臘：希臘政府自 2015 年 7 月 20 日起開始落實財政緊縮措施，將增值稅由

13%提升至 23%，含殯葬費、避孕套、女性生理衛生用品等在內的許多生活

必需品和服務一瞬間成為了「重點徵稅對象」。 

9. 馬來西亞：由卡梅拉山蘇丁於 2015 年發起的「要求政府停止對女性月事用品

徵稅」的請願書，已獲得逾 12 萬連署，並獲得國會女議員張念群的大力支持。

但該國政府今年以消費稅取代銷售稅後，上至政府稅務部門下至一般行業，

對「徵稅多少？對何物徵稅？」尚一知半解，制度頗為混亂。導致 4 月政策

一旦生效，原本依據消費稅購物指南該降價的女性衛生棉「不降反升」。 

10. 瑞士：為了抗議政府課徵生理用品高達 8%的奢侈稅，瑞士有女性組織發起遊

行，並將紅色顏料倒入噴水池內，包含城市周圍及主要火車站等共 13 個噴水

池都被染紅。她們希望能藉遊行讓政府聽見女性的訴求，讓大眾了解生理期

是女性必經的過程，生理用品是生活必需品而非奢侈品，調降婦女生理用品

的稅率。 

第三節、已完成女性生理用品免稅國家之立法 

    現在國外陸續開始有一些國家對此項議題進行修法，以下是依照加拿大和美

國紐約的法條內容進行佐證為例。下段敘述的第一點為加拿大在 2015 年已經開

始施行的法條，其中內容主要說明將女性生理等用品原本所課貨物及勞務稅還有

銷售稅一併移除。第二點則是美國紐約在 2016 年公布新的法條，宣布將女性相

關生理用用品之銷售與使用稅進行免稅，其涵蓋之產品詳述在法條內。 

1. Canada Border Services Agency (June 29, 2015) GST Status Code “57” to Include 

Certain Feminine Hygiene Products (Customs Notice 15-025) 

 加拿大從 2015 年 7 月 1 日起，將衛生棉條和其他女性衛生產品從貨物及勞務

稅（Goods and Services Tax）及合併銷售稅（Harmonized Sales Tax）中移除。

聯邦政府從 2015 年 7 月 1 日起，藉由修訂稅法，從貨物及勞務稅和合併銷售

稅中，移除衛生棉條和某些其他女性衛生用品。列舉之專為女性衛生目的銷

售的產品，包括衛生棉(sanitary napkin)、衛生棉條(tampons)、衛生帶(sanitary 

belt)、月事杯(menstrual cup)或其他類似產品。 

2. New York State Department of Taxation and Finance (August 1, 2016) Sales and 

Use Tax Exemption for Feminine Hygiene Products (TSB-M-16(6)S) 

美國目前也已有 15 州通過女性生理用品之免稅，紐約在今年發布聲明，加入

免稅行列。紐約州最近通過修法，從 2016 年 9 月 1 日起豁免女性衛生用品的

銷售與使用稅。2016 年法律第 99 章(Chapter 99 of the Laws of 2016)修訂了稅

法，為女性生理用品提供州和地方的銷售與使用稅之豁免。其中，女性衛生
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用品包括以下產品：衛生棉、衛生棉條、衛生護墊(panty liners)、灌洗器

(douches)、女性衛生注射器(feminine hygiene syringes)，以及陰道乳膏、泡沫

劑、軟膏、凝膠、粉劑，和用於衛生目的之噴霧劑。 

第四節、台灣商討女性生理用品免稅之現況  

    新政府上任之後，開始積極推動以提高遺贈稅及營業稅為長照提供經費，然

而這項政策引來許多負面聲浪，因此行政院表示，民生必需品的免稅內容將予擴

大，奶粉、尿布、食用油、食用鹽等都會納入。「民生必需品」的範圍又該如何

區別？本研究的論點在於，女性生理用品也要比照日常必需品，理應納入免稅範

圍中。 

  2016 年 9 月 23 日，立委吳思瑤於立法院對行政院長林全與財政部長許虞哲

提出質詢，呼籲政府與社會可以正視，並且維護女性權益。再加上，國際間發起

婦女運動，討論要停止對女性生理用品課稅，這是落實對女性照顧的一種進步政

策與觀念，那麼台灣是否應跟上國際潮流，檢討女性生理用品免徵的議題。 

  根據國民健康署調查，國內女性平均初經 12 歲，50 歲停經，女性每月花費

200 元購買生理用品，內政部統計 2015 年國內 12 到 50 歲之女性人口共 663 萬

人，計算得出每位女性國人一生約花費 9.12 萬在生理用品上。依照 5%營業稅率，

每位女性一生額外負擔 4342 元稅額，每年生理用品消費金額約 158.3 億，國庫

營業稅收規模約 7.5 億。該數據指出，若給予女性生理用品免稅，基於租稅的中

性特質，對於稅收並不會造成大影響，亦能體現性別平等及政府對於女性國人的

照顧。 

  現今在台灣等亞洲國家的文化中，社會對女性月經仍有貶低和無視。女性常

被教導，月經不應該拿來公開討論，面對生理期，我們應該愈隱晦愈好。在藥妝

店購買女性生理用品時，甚至會被詢問是否用紙袋包裝，為的就是要遮掩。除此

之外，月經在傳統文化中被視為是不潔的，月經來潮的女人受到許多限制，例如：

不能進入廟宇等等。依上所述，我們認為在現今講求性別平權、提倡女權的社會

上，女性每個月面對流血與疼痛不適，是否能多一些溫暖與關懷，減低女性的負

擔，更實踐兩性之間的平權。 

第三章 問卷分析 

    本研究採用問卷調查法作為資料收集之依據，以網路問卷方式進行調查，瞭

解台灣民眾對本議題之看法。問卷內容主要可分為三大部分，第一部分(1-6 題)

是受訪者基本資料，第二部分(7-9 題)在探討台灣社會上，女性是否得到友善的

對待，第三部分(10-17 題)則是討論受訪者對女性生理用品的消費情形，以及是

否贊同免稅，總共 17 題。於 2016 年 11 月 1 日至 11 月 14 日公開於網路上請民

眾填寫問卷，總計回收有效問卷 530 份。 
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第一節、基本資料 

    本次問卷中的第一大題為分析受訪者的「基本資料」，包含以下六個部分：

性別、伴侶狀況、年齡、教育程度、職業、月收入，下面我們用圓餅圖(%)的方

式呈現，以便讓大家了解我們受訪者主要的範圍。 

1. 性別：本次問卷在網路上傳播，並無限制填寫者之填答資格，由於研究主題

趨向女性議題，可預期填答之性別比例可能會懸殊。如圖 2.1 所示，在 530

份回收問卷中，女性共 408 位，占 76.98%為大多數，男性填寫者只有 122 位，

僅占 23.02%。 

 
圖 2.1 性別 

2. 伴侶狀況：考量到男性可能有替女性伴侶購買應急生理用品之經驗，故詢問

了填寫者之伴侶狀況，如圖 2.2 所示，有伴侶者共 237 人，占 44.72%，其中

男性有伴侶者占 58 人。 

 
圖 2.2 伴侶狀況 
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3. 年齡：如圖 2.3 所示，由於本次問卷主要由社交平台散播，填答者以同年齡

層的學生居多，所以落在 21-30 歲的人數，超過全樣本的一半，占 51.13%。

20 歲以下為第二高，占 18.68%，其他分別是 31-40 歲為 10.38%，再來是 41-50

歲占 10.00%，51 歲以上則為 9.81%。 

 
圖 2.3 年齡 

4. 教育程度：如圖 2.4 所示，一樣由於問卷是以網路散播，其中又以社交平台

為主，吸引同學居多，且現今大學教育普及，故最高學歷以大學（專）為最

大宗，占 76.04%。再者是高中職則占 15.85%，碩、博士占 6.6%，國中（含）

以下占 1.51%。 

 
圖 2.4 教育程度 
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5. 職業：如圖 2.5 所示，20 歲以下或 21-30 歲的學生占 52.26%，超過整體一半。

商/服務業占 26.42%，工/製造業占 7.74%，軍、公、教職業占 5.66%。其他占

7.92%，採開放作答，包括家管、社福、待業中、軟體業、金融保險、醫護人

員、影視產業等等職業。 

 
圖 2.5 職業 

6. 月收入：因為問卷之填答者以學生居多，較無其他收入之可能，僅打工薪資

也不太會超過 2 萬元收入，故影響月收入之數據。如圖 2.6 所示，2 萬以下的

人數，約全體樣本的一半，占 56.42%，極大部分為學生，其他還包括家管、

退休，以及待業人士。2-5 萬人占 30.38%， 10 萬以上僅 13 位，占 2.45%。 

 
圖 2.6 月收入 

第二節、女性友善對待 

    問卷中的第二大題「在台灣社會，女性是否得到友善的對待？」，分為三個

區間：職場、校園，以及政治上。本研究稍微牽涉到性別平權，故於問卷中設此

題目，目的在於瞭解民眾在上述三個區間，與女性相處是否融洽友愛。以下做詳

細說明，並將女性填答者與男性填答者的回應分布提出來，分別討論。 
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1. 職場： 

  如圖 3.1 所示，從女性樣本中可以看出最高比例落在「普通」，占了全女性

樣本中的 47.30%；從男性樣本中可以看出最高比例落在「普通」，占了全男性樣

本中的 43.44%，可以看出大部分的女性與男性都認為在台灣社會，女性在職場

上是有被友善對待的。根據性別交叉分析之結果，甚至能發現有較高比例的男性

認為，台灣女性在職場上所受的待遇非常親和友愛。 

 

圖 3.1 在職場上-性別交叉分析 

  從男、女性樣本中可以看出最高比例皆落在「普通」，因而在圖 3.2 中，可

發現兩者比例相加占全部樣本中的 46.42%，另外第二高的「友善」，則占了

30.19%，兩者總和占全部的 75%以上，而男女兩者的分布狀況也很相似，可以看

出不管是男性或是女性都認為在台灣社會，女性在職場上是有被友善對待的。 

 

圖 3.2 在職場上-總比例 
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2. 校園： 

  針對問題「在台灣社會中，女性在校園中是否得到友善的對待？」，如圖 3.3

所示，女性填寫者的答案集中於兩個選項，首先是「友善」有 46.32%的得票率，

其次是「普通」也占了 31.86%，再者是「非常友善」。可以發現整體分配是往右

偏的，台灣女性普遍認為台灣校園中的氛圍對女性是相當的親善。以男性來與女

性做比較，得票率最高的一樣是「友善」，但男性只占 41.80%，低於女性；其次

是「普通」，男性樣本中的得票率較女性樣本中的得票率略低 6.45%；雖然整體

分配是往右偏，然而，「非常友善」、「非常不友善」、「不友善」都同時較女性樣

本多。 

    再來，根據性別交叉分析之結果，甚至能發現有較高比例的男性認為，台灣

女性在校園中所受的待遇非常親和友愛。但不可忽視的是，男性填答者中認為台

灣女性在校園受到不友善或非常不友善對待的比例有 8.2%，高於女性填答者的

5.64%。 

 

圖 3.3 在校園中-性別交叉分析 

  最後，將男女加總的結果以圖 3.4 顯示，總比例的分布狀況與女性樣本和男

性樣本的分布狀況相同。在 530 份回應中，「友善」共得到 45.28%的得票率，第

二是「普通」占了 30.38%，「非常友善」則占 18.11%，三者總和為 93.77%，可

以得知不論是男性，抑或是女性，都認為在台灣社會，女性在校園中是被友善對

待的。 
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圖 3.4 在校園中-總比例 

3. 政治： 

  如圖 3.5 所示，在政治這個選項，相較於前面兩個區間，「非常不友善」與

「不友善」的得票率來到新高，整體分布往不友善靠攏。以女性填答者來說，最

高的比例仍是在「普通」有 44.36%，其次是「不友善」占 27.70%，得知台灣女

性可能認為在政治事業方面，有 75%以上會受到普通甚至非常不友善的對待。 

    而男性填答者的回應集中於兩個選項，「普通」與「不友善」之間的差距出

乎意料地小，「普通」占 34.43%與「不友善」占 33.61%，分別列為一二，兩者總

和得到 68.04%的得票率。根據性別交叉分析之結果，發現男性在「友善」以及

「非常友善」得到比女性樣本高的比例，可見男性在這個問題上是比較樂觀的。 

 

圖 3.5 在政治上-性別交叉分析 

    最後，將男女加總的結果以圖 3.6 顯示。在 530 份回應中，「普通」共得到

42.08%的得票率，第二是「不友善」占了 29.06%，「友善」則占 20.19%。可以

注意到，「非常不友善」與「非常友善」兩個極端的選項之間的差距縮小了，呈

現出不偏頗的鐘型分布，得出結論為，不論男性或是女性，都認為在台灣社會，

女性在政治方面比較不會受到過分不友善或過分友善的待遇。 
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圖 3.6 在政治上-總比例 

    經過上述分析，不論在校園、職場、政治三個區間，男女對「在台灣社會中，

女性是否得到友善的對待？」這個問題，都保有溫和的回應。台灣性別平等之制

度已經越來越完整，各種女性議題在台灣發酵，女性意識的抬頭讓新一代女人可

以過得更自在。但是，我們日常生活中的性別平等卻七零八落，平等的觀念未落

實於日常生活，包含：人際互動、工作分配、對不同性別的刻板印象等。總體來

說，現今台灣社會對待女性之態度已不似以往重男輕女之舊式文化，然而要克服

最傳統女性主義、一直以來的性別二分、男強女弱的價值觀，仍有一段路要走。 

第三節、針對女性生理用品之看法 

    生理期是女性的好朋友，每月都會相遇一次，平均每次週期是七天，以平均

每月需花費 200 元購買一包 20 片裝的女性生理用品來說，女性每次生理期的出

血量都足以用完一整包，下次生理期勢必得再購買新的，證明購買女性生理用品

是每月的固定支出，顯現女性生理用品的重要性不容小覷。本題「針對女性生理

用品之看法」之目的可分為三點：首先是了解民眾對於女性生理用品的熟悉程

度，再來是探討民眾對於本國及外國對於女性生理用品課稅相關措施及政策有多

少認識，除了解民眾對女性生理用品的看法外，最終目的是要研究民眾是否贊同

女性生理用品應予以免稅。以下是針對上述目的設計 7 項問題進行的分析與討

論。 

1. 您是否曾經親自或幫別人購買過女性生理用品？ 

    針對男女性樣本進行性別交叉分析，如圖 4.1 所示，女性相對男性而言，

曾經親自或幫別人購買過女性生理用品的人比沒買過的人占了絕大多數，而

男性曾經親自或幫別人購買過只比沒買過的人多了 14.76%，但整體而言，男

女性皆是買過的人較多。其中，在 83.96%曾經親自或幫別人購買過女性生理

用品的人中，女性占了其中的 70.75%，男性占了 13.21%，雖說女性占了大多

數，但是我們也發現男性占有一席之地，可見女性生理用品不一定只有女性

才會購買，男性也會幫伴侶或女性家人購買。 
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圖 4.1 是否曾經親自或幫別人購買過女性生理用品-性別交叉分析 

    如圖 4.2 所示，從男女性合併的總樣本來看，可知有高達 83.96%的人都

曾經親自或幫別人購買過女性生理用品，相較於沒買過的人數只占 16.04%而

言，高出 5 倍多，從該數據中可以發現大多數人都是曾經接觸過女性生理用

品。雖然可能對女性生理用品的熟識程度不一定都很高，但可以確認的是，

對於女性生理用品一定有初步的認知。 

 

圖 4.2 是否曾經親自或幫別人購買過女性生理用品-總比例 

2. 受訪者平均一個月購買女性生理用品的金額範圍？ 

    如圖 4.3 所示，有高達三分之一以上的人平均每月會花費 100-200 元在生

理用品上，花費 200 元以上和不清楚花費多寡的人合起來占了全部人的二分

之一，只有少數人的花費在 100 元以下。由此可知，大多數人平均每月會花

費 100-200 元左右購買女性生理用品，相較於花費在 100 元以下的少數人，

多了 3 倍，該購買金額說多不多，說少也不算少，但可以確定其在民眾的消

費支出中占有一定的數額。 
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圖 4.3 平均一個月購買女性生理用品的金額範圍 

    另外，我們針對問卷調查結果進行計算，得出受訪者每人一年平均會花

費 2043 元在生理用品上，而根據國民健康署調查，國內女性平均經期在 12-50

歲。內政部統計 2015 年國內 12-50 歲的女性人口約有 663 萬人，每年女性生

理用品的消費金額約為 135.6 億，每位女性一生平均花費 7.96 萬元在生理用

品上，按照營業稅率 5%計算，每位女性一生被課徵大約 4000 元的營業稅。

從數據中可知若台灣不再對女性生理用品課稅，對於國庫營業稅收而言，僅

會損失約 6.8 億元，數字雖然不大，但意義很大。 

3. 您知道女性生理用品在台灣課 5%的營業稅嗎？ 

    在台灣，只要是在境內銷售貨物或勞務及進口貨物，符合規定者應依法

課徵營業稅，故在台灣購買女性生理用品是要被課徵 5%營業稅的。而從問卷

結果來看，如圖 4.4 所示，有 71.13%的人對於在台灣購買女性生理用品需要

課徵 5%營業稅的規定是沒有認知的，雖說其將近占了全部人的四分之三，但

仍有 28.87%的人知道該項規定的存在。 

 

圖 4.4 是否知道在台灣購買女性生理用品要課 5%營業稅 
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4. 您知道國外因應女性平權問題，已取消對女性生理用品的課稅嗎？ 

    除了研議上述問題「您知道女性生理用品在台灣課 5%的營業稅嗎？」外，

我們也需探討民眾對於國外（加拿大、美國 15 州）有關女性生理用品政策的

認知程度，進而深究國外政策在台灣施行的可行性。如圖 4.5 所示，只有 7.36%

的人知道女性生理用品在國外已經不用課稅，不知道的人占了 92.64%，表示

有絕大多數的民眾對於國外女性生理用品免稅的政策並不清楚。  

 

圖 4.5 是否知道國外已取消對女性生理用品的課稅 

5. 您是否贊同台灣女性生理用品免稅？（營業稅 5%） 

    首先針對女性填寫者對於本問題之看法，如圖 4.6 所示，可發現有高達

89.95%的女性贊同女性生理用品應予以免稅，僅 10.05%女性不贊同，將近 9

倍之差，非常懸殊，由此可見，絕大多數的女性皆認為政府應落實女性生理

用品免稅。再來針對男性樣本，可觀察到有 68.85%的男性是贊同女性生理用

品應予以免稅的，但同時，也有不贊同的男性占 31.15%，占了將近三分之一，

因而無法輕易的歸納大多數男性都是贊同女性生理用品免稅的。 

    依數據結果進行性別交叉分析，可發現不論是男性還是女性，對於台灣

女性生理用品免稅皆是贊同的人數居多，不過在女性中贊同比不贊同的人數

高了 9 倍，而男性只多出 2 倍，可發現男性對於本項議題較女性而言，樂觀

程度較低。 
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圖 4.6 是否贊同免稅-性別交叉分析 

    最後，我們將男女性填寫者針對本問題之看法合併觀察，如圖 4.7 所示，可

發現贊同女性生理用品免稅的人高達 85.09%，只有少數人 14.91%不贊同，彼此

之間的差異高達 6 倍，非常懸殊，而這也表示大多數人對於女性生理用品免稅之

議題大都持有相同的意見，都是站在贊同的立場上。 

 

圖 4.7 是否贊同免稅-總比例 

6. 您贊同台灣女性生理用品免稅之理由（複選題） 

    如圖 4.8 所示，女性贊同台灣女性生理用品免稅之理由以不應該造成女性

額外負擔為最高，次之是不應該對女性天職課稅，兩者只差了 2.43%，非常接

近。第三則是不應該對日常必需品課稅，再來是落實性別平權，占了 43.67%，

和前三項相比，落差稍微大一點。而男性大致呈現和女性同樣的分布狀況，

不過男性在不應該造成女性額外負擔和不應該對日常必需品課稅上，占有相

同比例，位居最高，次之才是不應該對女性天職課稅。 

 

 



台灣女性生理用品免稅的可行性 
 

                                  21     逢甲大學學生報告 ePaper(2016 年) 

 

圖 4.8 贊同免稅之理由-性別交叉分析 

    如圖 4.9 所示，不論是從哪種職業來看，其贊同台灣女性生理用品免稅之

理由最高的前三項皆是不應該對女性天職課稅、不應該造成女性額外負擔、

以及不應該對日常必需品課稅，受訪者大致上都認為落實性別平權並不是贊

同台灣女性生理用品免稅較重要之理由。 

 

圖 4.9 贊同免稅之理由-職業交叉分析 
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    如圖 4.10 所示，不論是男性還是女性，對於贊同台灣女性生理用品免稅

之理由，第一是不應該造成女性額外負擔，占 58.26%，第二是不應該對女性

天職課稅，占 56.09%，第三則是不應該對日常必需品課稅，占了 50.22%，前

三項各自差距皆不大，分布相當平均，可見大家大多抱持相同的想法。最後

一項落實性別平權只占 42.83%，跟前三項相比，落差略大一點，可得出大多

數人認為落實性別平權並不是贊同台灣女性生理用品免稅較重要之理由。 

 

圖 4.10 贊同免稅之理由-總比例 

7. 您不贊同台灣女性生理用品免稅之理由（複選題） 

    如圖 4.11 所示，男女性不贊同台灣女性生理用品免稅之理由最高者皆是

無關性別平權，再來則是生理用品金額不高不會造成負擔和只有女性受惠。

然而男女性對這兩項理由的看法剛好相反，女性認為生理用品金額不高不會

造成負擔較重要，男性認為只有女性受惠比較重要。會形成這種結果，有可

能是因為性別差異，男性認為台灣女性生理用品免稅是關照女性之議題，而

身為男性無法享受此議題帶來的好處。但是在造成國家稅收減少上，男女性

都認為這並不是不贊同台灣女性生理用品免稅較需關注之理由。 

 
圖 4.11 不贊同免稅之理由-性別交叉分析 
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    如圖 4.12 所示，不論是從哪種職業來看，其不贊同台灣女性生理用品免

稅之理由最高皆是無關性別平權，依數據顯示，此理由遠遠超乎其他項目，

可以發現大多數人皆認為不應以性別平權作為免稅之首要理由。在造成國家

稅收減少上，學生、軍公教、商/服務業皆認為其不是不贊同台灣女性生理用

品免稅之重要理由，然而工/製造業卻持有不同看法，其認為只有女性受惠才

是較不能作為不贊同免稅之理由。 

 

圖 4.12 不贊同免稅之理由-職業交叉分析 

    如圖 4.13 所示，不論是男性還是女性，對於不贊同台灣女性生理用品免

稅之理由，第一是無關性別平權，占了 59.38%，第二是生理用品金額不高不

會造成負擔，占了 31.25%，第三是只有女性受惠，占了 24.38%，最後則是造

成國家稅收減少，占了 18.75%。其中，第一項無關性別平權的得票率遠遠大

於其他三項，可以發現大多數人皆認為女性生理用品免稅較無關性別平權，

不應以性別平權作為免稅之首要理由。而只有少數人是因為造成國家稅收減

少，所以不贊同台灣女性生理用品免稅，跟無關性別平權相差 3 倍之多，差

異非常懸殊。 
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圖 4.13 不贊同免稅之理由-總比例 

  經由上述的分析，不論是男性還是女性，大多數民眾對於女性生理用品已有

初步的認知，而購買女性生理用品在民眾的消費支出上也占有一定的比例，該項

金額雖然並不多，但在台灣必須被課徵 5%的營業稅，零零總總加起來也是一筆

不容忽視的數額。在國外（加拿大、美國 15 州）因應女性平權問題，已對女性

生理用品取消課稅，然而大多數民眾不論是對於本國還是外國有關女性生理用品

的施行政策皆是茫然無知，可見民眾對於本項女性生理用品免稅之可行性的議

題，沒有太大的關注。雖是如此，但若就民眾是否贊同女性生理用品免稅來看，

多數人都是抱持樂觀其成的態度，觀望其發展。 

第四章 結論 

    本章旨是將前述研究結果加以整合歸納，作成結語並進一步提出討論。另

外，若只實施女性生理用品免稅，可能無法周全地顧及所有群體，會引起部分民

眾異議，故討論其他衍生之議題，例如：女性群體外之其他必需品與補助政策。

希望能提供相關政策的參考，並有助於台灣女性生理用品免稅之推動。 

第一節、研究發現 

  每位女生平均有 40 年的時間需要用到生理用品，若能像國外推動減免稅的

相關政策與法條，將對女性有很大的幫助。國家對於個人的照顧責任遠遠不止於

現狀，在現階段國家對個人照顧不足時，可以透過某些用品的減免稅來達成暫時

性的補救，何況這項稅收對於政府來說，是可以負擔的範圍，故我們認為這是合

理的措施。綜合研究分析結果，我們有一些研究發現以提出以下四點結論： 

1. 大部分的台灣民眾認為女性應該受到更完善的制度保障，關於女性生理用品

免稅相關的權利、贊同之動機，大多立場一致。 

2. 從問卷結果顯示，台灣社會對待女性已經趨於友善，這一世代的女人可以

自在地談論女權、女性意識等，不再是舊有「男主外，女主內」的時代。 
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3. 近年來國際各國對於女性生理用品的課稅提倡廢除，修法動機的理由有不應

該造成女性額外負擔之觀點出發、月經是女性天職附帶的生理狀況，不應對

日常必需品課稅的觀點也不容忽視。 

4. 本研究調查結果顯示，台灣民眾在性別、職業等基本變項上，對女性生理

用品免稅的態度，並無顯著差異。顯示這項議題在社會變遷的種種因素影

響下，已慢慢的受到重視。 

第二節、討論 

1. 其他群體之補貼政策 

  關於女性生理用品免稅可行性的議題著重在女性這一部分，其實女性人口是

很龐大的數量，有加強關注之必要，但也引發許多民眾疑問，嬰孩、老人生理用

品是否也該列入免稅的討論，不該只侷限於女性生理用品。針對嬰孩和老人這兩

個群體，在台灣已經有許多配套措施甚至是一些完善的制度，但對於女性原有的

生理器官所需之生理用品課稅這方面，卻沒有深入探討。 

  事實上，國內嬰孩補貼相關議題，最早自 1980 年後開始被人民與政府重視，

甚至在稅收收入部分，台灣的稅式優惠措施中的總所得可以扣除的扶養親屬免稅

額，減輕台灣父母親養育兒童的負擔。而「育嬰假」、「家庭照顧假」及育兒之「縮

減工時」等政策，看得出政府積極鼓勵民眾生育，也很願意在嬰孩這塊擬定執行

相關的誘因與補貼法案。甚至從 2000 年開始針對在生育津貼這部分開始有相關

生育津貼發放作業計畫，是按胎兒數發放，其內容為：單胞胎 1 萬元，雙胞胎 3

萬元，3 胞胎以上則每胞胎 2 萬元，在嬰孩補貼方面，不管是地方政府或是中央

政府，皆積極策劃補貼措施。 

  另外，從老人照顧方面去探討，台灣 1993 年 9 月起開始進入聯合國定義的

「老人國」，為了因應高齡化的社會現象，台灣已經制定「敬老津貼行條例」，每

月發給老人 3000 元的敬老津貼，像是「老人福利法」等政策實施。政府陸續地

研擬老人議題，而這個議題逐漸成為國家所重視的，至現今老人等相關補貼措施

或是福利政策仍不斷因應社會變遷而持續改正至更完善。 

  綜合以上資料來看，嬰孩與老人在補貼等補助方案已有許多保障，然而在女

性生理用品這塊，目前相關法案或補助幾乎是缺乏且少人問津的。 

2. 必需品 

  以眼鏡為例，一來並不是大眾幾乎都會使用到的生理或生活必需用品，二來

許多戴眼鏡的民眾是因為後天生活習慣不良所導致。另外，在進行網路問卷調查

時有許多受試者提出疑問，保險套是否為男性生理用品，但是經我們討論後認

為，保險套在發生性行為時才會使用到。換句話說，當有性行為需求的時候，才

會使用保險套等類的產品，而且保險套並不只是男性專用的生理用品，保險套有

男用與女用之分，市面上還有指險套等產品，不屬於全體民眾都會面臨到的不可

或缺之需求，不應與全體女性都會使用之生理用品相比。 
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  眼鏡、保險套等相關用品，是後天因素而導致的需要或是有需求使用到的時

候才會購買，相較之下，女性生理用品之需求乃源於天生生理構造，而且女性生

理用品影響的是全體女性，更是我們需要去深入瞭解，並且積極發聲與關注的。 

3. 以減稅方案作為免稅之路前進的一小步 

    女性生理用品之所以不是從一開始就免稅，是因為政治家多屬於男性，而且

建國、治國上更多屬於男性管理政治，如同我們問卷第二個問題「女性是否被友

善對待」裡政治上這個選項中，目前還是偏向不太友善的結果，或是政治人物覺

得生理用品這項議題太過尷尬而不敢面對，但也可能是真的要我們增加稅負，不

論是何理由，都是對帶有性別歧視、不太尊重的意味。政府理應比照日常必需品

給予免稅，如果政府認為直接將女性生理用品免稅太過激進，也可以比照國外女

性生理用品減免稅的相關法條，採取漸進式的減稅方式。先部分減稅後，再觀望

女性生理用品減稅後所帶來的影響，不管是國家稅收減少的狀況，還是減稅後民

眾可以減輕其負擔，利弊權衡後，再進行稅率調整。 

第三節、總結 

    每個人從出生開始就已經注定好性別，沒有人可以選擇要當男生還是女生，

但身為女性就必須面臨每個月好朋友的來訪，而大多數女性，都不喜歡生理期的

到來，因為它會對身體造成不適，甚至可能會影響正常生活、課業及工作之效率。

然而，稅制上卻要對女性生理用品課稅，這不正是對陰道課稅，也是對性別的不

平等、不合理對待。女性生理用品是一種生活必需品，女性生來就要使用的，女

性民眾並沒有選擇不去買它或是不去用它的權利。 

    而在其他必需用品方面，財政部為了避免衝擊物價決定擴大營業稅免稅的配

套措施，根據財政部規劃方向，納入新免稅範圍的首選是與物價連動最高的項

目。財政部政次長蘇建榮於 2016 年 6 月 15 日受盧秀燕立委質詢時表示，目前已

經確定進入免稅研議程序的必需品有食用油、調味品、奶粉、尿布及一般平價飲

料等項目。而在營業稅法第 4 章第 19 條中，營業人購買放置於營業場所供全體

員工使用之衛生紙、香皂、消費用品用具、茶葉等物品，其進項稅額應准予申報

扣抵銷項稅額。我們想要述說的是，如果像是食用油、調味品、奶粉、尿布及一

般平價飲料等其他項目都已經開始研議免稅了，台灣政府應重視這項對於攸關全

體女性衛生健康的生理用品之議題。 

    女性生理用品是民眾的生活必需品，在民眾的消費支出上占有一定比例，應

比照日常必需品一樣免稅，對其免稅後，國庫營業稅損失規模約 7.5 億，數字雖

不大，但意義很大。再者，根據本研究調查結果，多數人對於女性生理用品免稅

抱持贊同的態度，觀望其發展。有鑑於此，政府是否應傾聽民意，依憑本國現況，

借鑒外國措施，針對女性生理用品免稅在台灣施行的可行性議題進行研議，與時

俱進。此段歷程有長遠的路要走，還有很多現實層面的問題需要去考量並克服，

但既然此議題已被提出，希望能拋磚引玉並引發民眾關注，政府也應積極面對。 
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