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中文摘要 
 

本研究旨在探討審計品質在我國審計市場下是否受低球競價行為影

響，並進一步討論會計師事務所的審計品質是否因公費降價金額多寡而存

在差異性。過去文獻指出，低球競價是否影響審計品質的結果不一致，然

而就整體商業環境下，低球競價是市場下競爭的結果，首次公費降價為沉

沒成本，並不會影響審計品質。本研究以 2010 年至 2019 年有揭露審計

公費之上市上櫃公司，共計 874 筆觀察值為樣本。實證結果顯示，整體而

言，事務所的審計品質不因低球競價行為而受影響，換言之，低球競價於

我國審計市場並非影響查核品質的重要因素；另外比較事務所的公費降價

程度和審計品質差異性的關聯性，。此外，本研究也比較產業專家的公費

降價程度，發現非產業專家金額減少程度大於產業專家，但經由測試結果

指出審計品質不具差異性，意即產業專家在低球競價行為下不是影響審計

品質的因素之一。綜上所述，低球競價為使會計師事務所具有競爭優勢的

策略工具，對於審計品質不會有影響。 

 

 

 
關鍵字：公費減少、審計品質、低球競價 
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Abstract 

 
This study aims to explore whether audit quality is affected by low-ball 

bidding in my country's audit market, and to further discuss whether the audit 

quality of accounting firms is different due to the amount of public expense 

reductions. The previous literature pointed out that the results of whether 

low-ball bidding affects audit quality are inconsistent. However, in the overall 

business environment, low-ball bidding is the result of competition in the market. 

The first public price cut is a sunk cost and will not affect audit quality. In this 

study, a total of 874 observations of publicly-listed companies that disclosed 

public audit fees from 2010 to 2019 are used as samples. The empirical results 

show that, on the whole, the audit quality of the firm is not affected by the 

low-ball bidding behavior. In other words, the low-ball bidding in my country’s 

audit market is not an important factor affecting the quality of the audit; in 

addition, compare the degree of public price reduction and audit The relevance 

of quality differences. In addition, this research also compares the degree of 

public expense price reduction of industry experts and found that the amount of 

non-industry experts has decreased more than industry experts. However, the 

test results indicate that audit quality is not different, which means that industry 

experts do not affect audit quality under low global bidding behavior One of the 

factors. In summary, low-ball bidding is a strategic tool for accounting firms to 

have a competitive advantage and will not affect audit quality. 

 

 
Key words: Audit Quality ,Fee Cut ,Low-Balling 
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第一章 緒論 
審計品質作為查核人員相當重視的議題，提升審計品質也一直是努力的方向，查核

人員被社會大眾期望擁有發現財務報表錯誤或舞弊的能力，與具備專業性與獨立性的特

質，藉以達成高度良好的審計品質。然而高度穩定的審計品質也並非那麼容易保持的，

審計品質主要是依靠企業內部控制的自我品質管理與查核人員是否能保持超然獨立的

行為準則。近年來不管是國內外都發生多起企業舞弊事件，例如：安然、銀廣廈、藍田

和康友等。投資人開始思考查核人員對於審計品質是否具有一定程度的品質把關能力? 

 

第一節 研究背景與動機 

 
審計品質的衡量標準主要是由會計師事務所的規模大小、聲譽品牌和在審計上專業

經驗作為衡量審計品質的代理變數（Dopuch & Simunic 1982, DeAngelo 1981b, Craswell, 

Francis & Taylor 1995），另一方面，會計師在執行查核工作前，必須對客戶所屬的產

業特性、財務結構和企業規模大小作評估以降低在查核過程中可能發生的查核風險，查

核風險必須由事務所完全承擔風險，也因此當查核風險增加時，為了維持以往的審計品

質，事務所會要求企業給予的審計公費同時增加。 

 

另一方面，代理問題是影響審計公費高低的因素之一，一般而言許多企業都會存在

著管理者與投資人之間的代理問題，投資人要了解企業的經營情形於是需要準確的財務

報表，因此會計師事務所在審計財務報表上佔有相當份量的角色，藉此使管理者與投資

人雙方的資訊對稱降低誤差風險，然而在代理問題普遍且程度加重的情況下更需要要求

品質精確的財務報表，審計公費金額連帶步步上揚，所以，審計公費的高低似乎和審計

品質的優劣息息相關。 

 

綜上所述，審計公費價格與審計品質息息相關，在審計市場下，審計價格是買方賣

方協議下的均衡價格，達成審計上平穩的供需市場。根據觀察審計市場開始出現「低球

競價」的行為，所謂低球競價，是指會計師於首次接受查核委任時，以低於查核成本的

價格作為向客戶所收取的公費，藉此吸引大量的客群，對於大多數企業而言更換事務所

需要花費相當大的成本，並不符合其經濟利益，因此大多數企業一旦與會計師簽約都是

長期契約，所以造成事務所為了爭取客戶削價競爭已經是相當普遍的現象。 

 

對於有關低球競價的探討多以國外研究居多，實證的結果主要有兩派論點：一派論

點支持低球競價行為會使得審計品質降低；另一派則傾向支持並不會損害會計師之審計

品質，反而使得查核人員獨立性增加，整體來看兩派論點各有各自的支持者，這使研究

結果並沒有一致性的結論。再者，國內對於低球競爭方面的研究數量較少，並且審計公

費的相關資料取得不易，所以之前的研究無法證實國內審計市場是否存在低球競價的現

象（李佩佩  2000）。因應資料來源之困境，證期會於民國九十一年修訂準則要求企業

須揭露公費資料，審計公費資料取得不再受限，後續相關的研究也因此得以推論國內審

計市場可能應該存在低球競價行為（林佩鈺、陳英得、陳育成 2008），另外有一點值得

注意的是，國內外的審計環境不盡相同，國內的審計公費相對於國外來說價格偏低，容

易造成低球競價現象比較不易產生明顯差異，所以審計公費與覑質之證相關自國內容易

較不明朗，本篇研究將在國內審計市場中削價競爭現象做進一步探討。 
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第二節 研究目的 

 
審計公費的多寡是影響審計品質高低的重要因素，在審計市場下，審計公費的決定

是買方與賣方協議下的均衡價格，即至少公費價格大於或等於查核成本。假使會計師事

務所投入之成本大於回饋之報酬，則會計師理當不願意為審計品質提升而努力；又假若

客戶對於審計品質要求甚小，則理論上會傾向於選擇公費收取較低的事務所，因此事務

所之間勢必會削價競爭以吸引客戶。對於事務所而言，因為同業競爭的關係使得事務所

願意以低於查核成本的價格執行查核工作，造成審計市場產生低球競價的行為，由於低

球競價行為相比國內，國外市場相對顯著，也因此相關研究多以國外為主，且大多討論

與審計品質的相關性，國內的相關議題之研究也僅僅探討事務所間的低球競價是否影響

審計品質，因此本文欲針對國內審計市場之低球競價行為作進一部探討，以達成下述目

的：  

 

1. 國內審計環境之低球競價對於其審計品質的影響效果 

 

2. 當事務所為產業專家與否時，審計品質在低球競價行為下亦有所差異 
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第三節 研究架構 

 
本研究共分為五個篇章，各篇章內容如下： 

第一章 緒論 

說明本研究擬探討主題之研究背景與動機，並論述本文之研究目的、與研究架構。 

第二章 文獻探討 

整理並回顧國內外有關低球競價與審計品質兩者關聯性之相關文獻。 

第三章 研究方法 

依據第二章之文獻建立本文之假說，並說明本文之研究模型設計、變數定義以及樣

本資料來源、研究期間及樣本選取標準。 

第四章 實證結果與分析 

利用統計軟體(spss)進行實證分析，將結果與預期作比較並解釋其意涵。 

第五章 結論與建議 

根據本文之實證結果作結論，及說明本論文之研究限制與對未來相關議題研究之建

議。 

 

 

圖一：本篇研究架構： 

 
(資料來源：本研究整理) 
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第二章 文獻探討 
本章主要在探討低球競價行為是否會對審計品質造成影響。藉此探討低球競

價、審計品質兩者之間關聯性。 

   第一節  低球競價與審計品質 

                           
針對低球競價(Low-Balling)這個名詞，眾多學者對其有不同的定義，綜合文獻整理

包括了 DeAngelo(1981a)將「低球競價」定義為初次審計公費低於初次發生之審計成本

加上正常利潤的部分;Simon＆Francis(1998)認為會計師事務所對客戶在未來財務上是否

健全的投資;Schatzberg＆Sevcik(1994)則定義為初次審計公費低於會計師產業間平均成

本;Lee＆Gu(1998)認為低球競價是現任會計師首次公費金額小於次其審計公費。雖然學

者們對「低球競價」的定義皆為不同，但低球競價行為意謂著會計師為了在自由競爭市

場下生存所採取的策略。 

    

低球競價是審計市場下的一種現象，是查核者及受查者的供給和需求下導致的均衡

結果，之所以會計師會有低球競價的行為發生，文獻中也有不同的論點，綜合歸納出審

計市場存在此現象的原因【1】交易成本的存在(Schatzberg1990;Magee＆Tseng1990) 【2】

審計公費資訊非公開(DeAngelo1991) 【3】會計師為了取得客戶準租而採取的策略定價

模式(DeAngelo1981)不論發生原因為何，最令人在意的還是低球競價的行為是否會影響

審計品質。 

 

過往的相關研究對此爭論主張不同，一派認為低球競價會使審計品質降低

(DeAngelo 1981a;Simon＆Franics 1988;Schatzberg＆Sevcik 1994; Elitzur＆Falk 1996;Lee

＆Gu 1998)而另一派則認為低球競價不會使審計品質降低(Simon＆Francis 1988; Magee

＆Tseng 1990 ;Dye 1991;Schatzberg＆Sevcik 1994 ;Lee＆Gu 1998 ;Zhang 1999)。 

 

主張低價競爭不影響審計品質的原因有:(1)低球競價是審計市場下會計師間彼此

競爭之結果(2)低球競價可代替會計師法律責任作為監督會計師獨立性的工具(3)低價

競爭的訊息被大眾得知會使受查公司受到更嚴格檢視。相關文獻整理如表 2-1 

 

表 2-1 低球競價不影響審計品質之因素彙總表 

年份 學者 不影響審計品質的原因 

1981a 

1996 

1999 

DeAngelo 

Elitzur＆Falk 

Chan 

低球競價只是審計市場下會計師間競爭之結果 

1981a 

1988 

DeAngelo 

Simon＆Francis 

首次公費減少為沉沒成本，不影響會計師獨立性 

 

1996 

1998 

Elitzur＆Falk 

Lee＆Gu 

低球競價可作為監督會計師獨立性的工具及降低彼此資訊

不對稱情形 

1991 Dye 揭露公費使受查公司受到相關利害關係人更嚴格檢視，審計

品質更要求 

                                      (資料來源:簡祥州 2009) 
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而主張低球競價會使審計品質受損的原因有:(1)當經理人有權更換會計師時(2)審

計公費資訊未被公開揭露時(3)審計證據蒐集能力逐年降低等，文獻整理如表 2-2 

表 2-2 低球競價影響審計品質之因素彙總表 

年份 學者 影響審計品質的原因 

1991 Dye 當審計公費資訊非公開揭露時 

1998 Lee＆Gu 經理人有權更換會計師 

1991 

1999 

Dye 

Zhang 
未來準租的誘因 

1996 Elitzur 查核效率逐年降低 

1981a 

1990 

1994 

1998 

DeAngelo 

Magee＆Tseng 

Kanodia＆Mukherji 

Lee＆Gu 

會計師遭受與客戶委任關係隨時可能終止的壓力，

對會計爭議妥協 

資料來源(簡祥州 2009) 

彙總低球競價與審計品質的相關文獻，研究設計主要透過【1】分析性研究(analytical 

research) 【2】實證研究(empirical research) 【3】實驗經濟學研究(experimental research)

的方法探討，縱然主張低價競爭不會降低審計品質的文獻認為低球競價可作為監督會計

師獨立性的機制，且這種行為的發生亦可使該受查公司受到更嚴格的檢視，間接使查核

品質提升;然而，會計師可能會有未來準租及客戶壓力等因素，使得審計人員向客戶妥

協其獨立性，另一方面，當低球競價的訊息被投資人得知時，也會造成市場的負面觀感。 

 

眾多學者對於「審計品質」的見解定義不盡相同(DeAngelo1981ab; Doupuch＆

Simunic 1982; Titman＆Trueman 1986;Palmrose 1988;Teoh＆Wong 1993)整理如下表

2-3，縱使這些文獻是站在受查者的角度來衡量財務報表使用者對審計品質的了解，但

是審計品質難以形容且不易客觀衡量，一般人無法清楚了解事務所及委任人之間審計

合約的詳細資訊內容及事務所的查核程序，因此本研究以「產業專家」作為審計品質

的代理變數。 

表 2-3 審計品質定義彙總表 

作者 審計品質定義 

DeAngelo1891a 將審計品質定義為會計師能夠發現並忠實報導受查者舞弊或是錯誤的

能力 

DeAngelo1891b 市場評估查核人員具有下列兩項的聯合機率:執行查核工作時發現受

查者會計制度有重大缺失報導此一誤差，當此差誤越高則表示品質越

良好 

Dopuch＆

Simunic1982 

以公信力的觀點解釋，當財務報表可免於被不當表達時則具備高品質

的審計服務 

Titman＆

Trueman1986 

查核品質即為審計人員能夠提供正確可信的資訊給使用人 

Palmrose1988 將查核品質解釋為提供確信的程度，當財務報表所提供的資訊無重大

缺失或遺漏的機率越高，則意謂保證程度越佳，審計品質相對越好 

Teoh＆

Wong1993 

以影響報導之盈餘更具有資訊性的事務所特質定義審計品質 

 資料來源(簡祥州 2009) 
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第三章 研究探討 

 
本章共分為三個小節，第一節主要根據過往文獻發展本論文研究之假說；第二節則

說明本研究所採用之計量模型，統計檢定方法及相關變數之定義；第三節則敘述樣本之

資料來源、樣本期間及其他相關資料彙總。 

 

第一節 研究假說 

 
良好的審計品質意謂著當查核人員偵察到受查者會計制度有重大缺失時，依然秉持

超然獨立之操守，忠實報導企業之財務狀況及營業成果。綜上所述，事務所之間會為了

爭取客戶之委任而出現殺價搶單的策略，在此訂價策略模式下，事務所的審計品質已然

成為大眾檢視的重點，由於透過審計公費降低以吸引客戶的方式，使會計師預期可在未

來查核期間從客戶賺取準租，以彌補低球競價行為下公費低於成本所造成的損失，但部

分研究認為準租並非低球競價下導致會計師獨立性受損的原因，因為低球競價只是審計

市場自由競爭下所導致之結果(DeAngelo 1981a；Elitzur &Falk 1996；Chan 1999），首次

公費減少為沉沒成本，也不會影響到未來的決策（DeAngelo 1981a；Simon & Francis 

1988）；另外，Elitzur & Falk（1996）亦指出低球競價可協助客戶去瞭解事務所的成本函

數、審計證據蒐集多寡的程度、審計資訊系統的技術能力，以及會計師對未來審計公費

的預期程度等，有助於雙方簽約過程的順利進行，增加會計師的工作效率；Lee & Gu

（1998）也發現低球競價可取代會計師之法律責任作為監督會計師獨立性的工具，得以

有效降低受查者與查核人員間資訊不對稱的情形。 

 

另一方面，部分學者針對低球競價和審計品質的關聯性提出不同的見解，Elitzur & 

Falk（1996）認為低球競價雖然對於社會存在正面的經濟價值，但是在首次查核過後事

務所的審計證據蒐集的能力相較於首次查核時有下降之趨勢，審計品質也有降低的趨

勢；Zhang（1999）的研究也指出首次查核時的公費減少會導致會計師對未來查核期間

從客戶賺得額外之準租有所期望，有可能使得會計師因此向客戶妥協；Simon & Francis

（1988）認為首次公費減少雖然是沉沒成本，但若以心理學角度分析，沉沒成本會影響

到事務所未來的決策，會計師因此可能向客戶妥協其獨立性，直到沉沒成本回收時才

不致受到影響。 

 

低球競價行為在審計市場下是否存在，及事務所在低球競價的策略下究竟會給予

客戶多少程度的降價為學界關切的重要議題，由於在 2001 年之前，尚未強制要求企

業揭露公費資訊，因此相關研究主要透過問卷方式進行。Simon&Francis（1998）便藉

由問卷調查的方式蒐集並發現會計師事務所首次公費降價幅度約為24%；Ettredge & 

Greenberg（1990）亦針對 1983~1987 年有更換會計師情形之企業為樣本，結果顯示

客戶支付給新任會計師之公費較之前會計師公費少了25%；Turpen（1990）也說明即使

在不同規模大小之事務所，低球競價的行為皆會存在於審計市場。這些研究均證實會

計師事務所在首次接受委任時確實會以降低公費的方式以招攬客戶。 
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綜合文獻論述，雖然眾多學者對於有關低球競價是否影響審計品質的結果持不同

論點，但本研究就市場環境分析傾向認為事務所的審計品質在低球競價的策略下並不

會有損會計師獨立性及整體查核之品質，事務所反而會執行更多查核程序以維持品質

一致性，更不會受到未來準租的誘因而向客戶妥協，因為對這些事務所而言，低球競

價的策略不過是在競爭市場下為贏得客戶委任所採用的工具或方法，即使在其他產業

下也是如此。 

 

綜所上述，發展本文之假說一： 

 

H1：整體而言，審計品質不因低球競價行為而受到損害。 

 

 

由於四大會計師事務所的競爭情形類似寡占競爭市場，而寡占競爭市場最大的特色

在於市場上只有少數幾家廠商壟斷某產業，因此，公司的產品訂價決策易受到產品競爭

者的影響，廠商間殺價競爭的情形已為市場的常態現象，然而，影響會計師事務所低球

競價的原因很多，Ettredge & Greenberg（1990）在其研究中便探討會導致公費降低的因

素，包括客戶財務狀況是否健全、客戶是否有更換會計師事務所的行為、會計師事務所

的資訊科技良窳與查核效率及是否為產業專家等。其中，作者針對產業專家與公費降低

作測試，研究結果發現兩者為正向關係，推論原因為假若新任會計師較舊任會計師具豐

富之產業經驗及知識，在執行查核工作時較為迅速（Technological  Efficiencies）且更

容易掌握查核成本分配（Cost Advantage），因此給予客戶較多公費降價空間；另一方面，

作者認為當會計師事務所為產業專家時，由於聲譽效果大於資訊科技效率，反而不會有

公費降低的行為。 

 

此外，產業專家與審計品質的關聯性根據文獻指出兩者為正向關係，本研究根據 

Krishnan（2003）及 Balsam et al.（2003）的研究認為產業專家的知識已廣泛運用於查

核工作上，並且有效降低代理成本，產業專家之事務所不僅能夠抑制客戶以裁決性應計

數為盈餘管理之行為，且有助於提升會計師事務所的審計品質及客戶盈餘品質，因為當

會計師事務所的產業經驗越豐富，對客戶之行業特性越熟悉，查核效率與財物報表的資

訊品質可靠性也因此越高，所以產業專家往往是用於衡量審計品質優劣的重要因素之

一。藉由上述文獻論述，本文欲延伸探討會計師事務所為產業專家與否是否會因低球競

價程度高低而導致審計品質存在差異性，故發展本篇研究之假說二: 

H2當事務所為產業專家與否時，審計品質在低球競價行為下亦有所差異。 

 

H2a：產業專家之會計師事務所在低球競價策略下審計品質優於非產業專家。 
 

第二節 研究模型、衡量與變數定義 

 
本研究主要探討低球競價對會計師事務所審計品質之影響，會計師事務所的審計品

質之所以重要是因為審計工作能夠合理確信財務報表不與一般公認會計原則相違背，要

是會計師對於存有重大不實表達之財報仍出具無保留意見之查核報告，將導致無法允當

表達企業真實之營運及財務狀況，以致於發生審計失敗，甚至損害事務所之聲譽及訴訟

機會增加的負面影響。 
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然而，審計品質是一抽象概念，不易被觀察及衡量，訊息難以傳達至外界，本篇

研究以裁決性應計數為審計品質的代理變數，主要是參考過去相關審計文獻探討會計

師獨立性時亦以裁決性應計數來評估審計品質的優劣（Becker et al 1998；Reynolds & 

Francis 2001； Chung & Kallapur 2001； Frankel et al 2002； Ashbaugh et al 2003； 

Larcker & Richardson 2004）。為了測試本研究的實驗假說，會透過證實模型與 t 檢定

的方式，以下會詳細說明測試項目。 

 

一、實證模型 

 
研究模型的設計，主要是探討審計市場下低球競價行為，對於會計師事務所審計品

質的影響，更進一步討論低球競價程度是否因為產業別不同而存有差異。本文分別建立

下述模型以作測試，並針對各模型內之選用變數作解釋： 

 

模型一:低球球競價與整體會計師事務所審計品質之關聯性 

 
ABDACCi,t=B0+B1FEECUT_Di,t+B2SIZEi,t+B3DEBTi,t+B4IND_DIRi,t+B5SPECIALIST+εi,t 

 

其中： 

ABDACCi,t=第 i 家公司，第 t 期裁決性應計數之絕對值 

FEECUT_Di,t =第 i 家公司，若更換會計師且更換年度之公費較更換前一年公費減少者

設為 1，其他則為 0 

SIZEi,t=第 i 家公司，第 t 期資產總額取自然對數 

DEBTi,t=第 i 家公司，第 t 期之負債比率 

IND_DIRi,t=第 i 家公司，第 t 期之獨立董事占全體董事比率 

SPECIALISTi,t=會計師事務所在特定產業之市場占有率最高者視為產業專家，其值設為 

1，其他則設為 0。 

εi,t=第 i 家公司，第 t 期之誤差項 

變數內容解釋如下： 

 

應變數： 

裁決性應計數取絕對值（ABDACC） 

以裁決性應計數作為審計品質的替代變數，是因為裁決性應計數幅度大小意謂著會

計師給予客戶盈餘管理空間之容忍度，文獻上亦證實會計師審計品質越好，越能夠抑制

管理者操縱盈餘的空間（Francis, Maydew & Sparks 1999；Frankel, Johnson & Nelson 

2002），故以裁決性應計數為衡量審計品質之工具。 

 

至於衡量裁決性應計數的方法，大多採用 Dechow（1995）以產業別橫斷面的修正

後 Jones Model 為估計應計數之最佳模式，因為此模式較時間序列之修正模式佳，且有

較強之配適度及檢定力，然而，當修正後 Jones Model 運用在財務績效極端的企業時，

應計數可能會產生衡量誤差的問題，故本文參考 Kothari,  Leone &Wasley（2005）的研

究方法，於模型內加入當期資產報酬率之變數估算產業別橫斷面績效調整後的裁決性應

計數。該模型列式如下： 
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其中 TA 的計算方式如下： 

 

TA=CA-CASH-CL+CLD-DEP 

 

再利用最小平方法將上述式子求得之估計值（ ）代入下述模型計算非

裁決性應計數，再與總應計數相減，取 εi,t 為裁決性應計項目 DACC i,t，模型如下：

  

        TAi,t                       1       REVi,t  -ARi,t         PREi,t 

DACCi,t=         - B0  + B1            +B2                              +B3             +B4ROAi,t 

       Ai,t-1                    Ai,t-1                   Ai,t-1                 Ai,t-1 
 

其中： 

TAi,t    = 第 i 公司，第 t 期之總應計 

Ai,t-1   = 第 i 公司，第 t-1 期之資產總額 

ΔREVi,t =   第 i 公司，第 t 期之銷貨收入變動數 

ΔARi,t = 第 i 公司，第 t 期之應收帳款變動數 

PPEi,t = 第 i 公司，第 t 期之財產、廠房及設備淨額 

ROAi,t = 第 i 公司，第 t 期之資產報酬率 

εi,t   = 第 i 公司，第 t 期之殘差項 

DACCi,t = 第 i 公司，第 t 期之裁決性應計項目 

 

根據修正後 Jones Model 估算的裁決性應計項目，考量由於管理者操縱盈餘誘因受

到多方面因素影響，盈餘操縱方向可能是向上操縱，亦有可能是向下操縱，但本研究欲

探討的是裁決性項目的幅度，不考慮其正負方向，故參照過去文獻方式將裁決性項目取

絕對值（ABDACC）衡量盈餘管理空間，並以其作為審計品質的代理變數（Reynolds & 

Francis 2001；Frankel, et al 2002；Ashbaugh, LaFond &Mayhew 2003; Chung&Kallapur 

2001）。 

 

解釋變數： 

（一）公費是否減少：（FEECUT_D） 

 

本研究之目的在探討低球競價行為發生與審計品質之相關影響，故解釋變數以公費

是否減少（FEECUT_D）作為此現象之虛擬變數，根據 2002 年 10 月 3 日修正之證

券發行人財務報告編製準則第二十二條規定來區分，如果審計公費減少或是更換會計師

且更換年度所支付之審計公費較前一年度審計公費減少者則設為 1，其他則設為 0。由

於過往文獻（DeAngelo 1981a,Simon&Francis 1988, Dye 1991, Magee & Tseng 1990）

針對低球競價是否影響審計品質持不同論點，故預期低球競價行為和審計品質關聯性可

能為正相關、亦可能為負相關。 
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（二）公司規模：（SIZE） 

 

公司規模方面，本研究參照過去文獻作法，將公司之總資產取自然對數作為公司規

模（SIZE）之替代變數（Francis & Simmon 1987, Reynolds & Francis 2001），由於公司規

模的大小有可能會影響其對會計師事務所的議價能力，一旦公司規模愈大時，其議價能

力愈高，會計師愈有可能受到客戶的影響而容許客戶擁有較大的盈餘管理空間，因此審

計品質降低的機率愈大。而本研究不對公司規模變數作預期方向，唯將此變數列於模型

內以控制公司規模對應計數的其他影響以增加模型設定的正確性。 

 

（三）負債比率：（DEBT） 

 

負債比率（DEBT）的高低是導致企業違反債務合約的關鍵因素，當公司負債比率

愈高時，違約風險也就可能愈高（DeFond & Jiambalvo 1994, Sweeney 1994），因此企業

可能透過盈餘管理的方式以降低負債比率，以避免違約行為的發生導致被銀行抽銀根之

影響；另一方面，部分學者認為負債比率高的公司可能是財務上出現危機，為爭取債權

人放寬債務條件或向政府取得紓困援助目的，而向下調整盈餘。因此，本研究不預期負

債比率和裁量性應計數的正負關係。 

 

（四）獨立董事佔全體董事會比率（IND_DIR） 

 

Xie et al（2003）及 Peasnell et al（2000）在實驗中證實董事會中獨立董事之比率和

盈餘管理為負向關係，意思是獨立董事的席次越多，越能達到監督與意志管理者操控盈

餘的行為，造成裁決性應計數越小，這項結果支持獨立董事的高低和董事會是否有能力

有效監督管理者存在因果關係的論點，故本篇研究於模型內加入獨立董事佔全體董事會

之席次比率衡量對裁決性應計數的效果，並預期於本研究中獨董比率與應計數絕對值為

負向關係。 

 

（五）產業專家：（SPECIALIST） 

 

審計工作之目的旨在解決投資人與管理者間代理問題，但相對也必須付出更多的查核

成本以維持審計品質，因此，為降低代理成本，產業專家的知識已廣泛運用於查核工作

且有助於審計品質的提升，學者也已證實產業專家是衡量審計品質的重要因素之一，因

為當會計師事務所的產業經驗越多，對客戶之行業特性越了解，查核效率與品質可靠性

也勢必提高，除了可以有效降低管理者盈餘管理的行為，更可以提高財務報表品質及攸

關資訊價值。本研究根據 Krishnan（2003）及 Balsam et al.（2003）的論點認為產業專

家不僅能抑制客戶以應計為基礎的盈餘管理行為，且能夠有效提升會計師審計品質及客

戶盈餘品質，因此於模型內加入產業專家之解釋變數。 
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= 第 i 家公司，第 t 期更換會計師且更換年度之公費較更換前 

一年公費減少之金額 

模型二： 產業專家與低球競價程度差異之關聯性對審計品質之影響 

 
 
 

FEECUTi,t 

 
ABDACCi,t 

 

 

 0  1SPECIALISTi,t     i,t .............................................................. 2.1 

 0   1 FEECUTi,t    2 FEENSi,t   3 SIZEi,t    4 DEBTi,t  5 IND _ DIRi,t 

  i,t ........................................................................................................................................................................................................ 2.2 

 
 

 
 

ABDACCi,t = 第 i 家公司，第 t 期裁決性應計數取絕對值 

SIZEi,t = 第 i 家公司，第 t 期資產總額取自然對數 

DEBTi,t = 第 i 家公司，第 t 期之負債比率 

IND_DIRi,t = 第 i 家公司，第 t 期獨立董事占全體董事比率 

SPECIALISTi,t = 會計師事務所在特定產業之市場占有率最高者視為產業專 

家，其值設為 1，其他則設為 0 

FEENSi,t = 模型 2.1 估算之殘差項，代表非受產業專家影響之公費減少 

εi,t = 第 i 家公司，第 t 期之殘差項 

FEECUTi,t 
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第三節 樣本及資料來源 
 

一、研究期間、對象 

 
 基於 2002 年 10 月 3 日起證期會修正之證券發行人財務報告編製準則第二十二

條規定，要求上市櫃公司若符合準則內容規定事項須揭露公費資訊，因此，審計公費資

料取得不再受限，而 2009年 12月，「公開發行公司年報應行記載事項準則」進行修訂，

規定公司可選擇採級距或採個別揭露金額方式，揭露會計師公費資訊。並將金額級距訂

為 6級，列示如下： 

1 低於 2,000 千元 

2 2,000 千元（含）～4,000千元 

3 4,000 千元（含）～6,000千元 

4 6,000 千元（含）～8,000千元 

5 8,000 千元（含）～10,000千元 

6 10,000 千元（含）以上 

 故本研究以 2010 年 1 月 1 日至 2019 年 12 月 31 日為研究期間，研究對象為

此期間之內有揭露審計公費之上市上櫃公司為初步樣本。 

 

二、資料來源 

 
（1）本論文研究之財務資料取自於台灣經濟新報資料庫中之上市櫃財務累積資料庫：

一般產業。 

 

（2）本論文研究之會計師事務所公費資料及事務所資料取自於台灣經濟新報資料庫中

之上市櫃會計師簽證公費資料庫和上市櫃會計師事務所資料庫。 

 

（3）本論文研究之獨立董事占全體董事比率資料於台灣經濟新報資料庫中之上市櫃控

制持股與董監結構主表資料庫。 

 

三、樣本選取標準 

 
樣本選取須符合下列標準： 

 

1.排除資料不齊全之公司 

 

2.基於樣本之可比較性，排除非歷年制之公司 

 

3.由於金融保險業、證券業及公營事業之行業性質特殊，故樣本屬於這些產業之公司予

以排除。 
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表 3-1  樣本資料分析表 

 

第一部份:樣本於產業分布情形(2010至 2019上市上櫃合計數) 

 

第二部份:全體樣本於電子業之比例 

 符合低球競價條件之樣本 % 非低球競價條件之樣本 % 

電子業 24 69% 384 46% 

非電子業 11 31% 455 54% 

合計 35 100% 839 100% 

(資料來源:本研究整理) 

 

 經過上述條件篩選，本文共蒐集874個觀察值，其中符合本文探討低球競價之定義(更

換事務所且更換年度所支付的審計公費較更換前一年度之審計公費減少者)之樣本為 35

家，其他為 839家，其中以電子業所占比率最高。 

 

 

 

 

 

 

產業代碼 產業別 觀察值數 百分比 

11 水泥 7 0.80% 

12 食品 22 2.52% 

13 塑膠 10 1.14% 

14 紡織纖維 21 2.40% 

15 電機機械 47 5.38% 

16 電器電纜 15 1.72% 

17 化學生技 65 7.44% 

18 玻璃陶瓷 5 0.57% 

19 造紙 6 0.69% 

20 鋼鐵金屬 30 3.43% 

21 橡膠 11 1.26% 

22 汽車 33 3.78% 

23 電子 408 46.7% 

25 建材營運 51 5.84% 

26 運輸 23 0.34% 

27 觀光 17 1.95% 

29 百貨貿易 22 2.52% 

97 油電燃料 8 1.00% 

99 其他 73 8.35% 

合計  874 100% 
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表 3-2 模型一及變數說明表 

ABDACCi,t   0  1FEECUTi,t   2SIZEi,t   3DEBTi,t   4IND _ DIRi,t  

5SPECIALISTi,t    i,t  

變數名稱 變數衡量 預期 

方向 

變數參考來源 

應變數    

ABDACC 以修正後Jones Model 估算並取 

絕對值。 

 Francis et al 1999 
Frankel et al 2002 

自變數    

FEECUT 若更換會計師且更換年度之公費

較更換前一年公費減少者設為 1，

其他則為 0。 

＋ DeAngelo 1981a 
Dye 1991 

控制變數    

SIZE 資產總額取自然對數 ? Francis et al 1987 

DEBT 負債總額/資產總額 ? DeFond et al1994 
Sweeney 1994 

IND_DIR 獨立董事人數/全體董事人數 － Xie et al 2003 
Peasnell et al 2000 

SPECIALIST 會計師事務所在特定產業之市占

率最高者為產業專家，其值設為 

1，其他設為 0。 

 

－ Palmrose 1986 
Krishnan 2003 

ε 殘差項 

 

 

 

 

 

表 3-3 模型 2.1及變數說明表 

  

 

FEECUTi,t     0  1  SPECIALISTi,t     i,t 

 變數名稱 變數衡量 預期方向 

應變數   

FEECUT 將公費減少金額以資產總額作平減。  

自變數   

SPECIALIST 會計師事務所在特定產業之市佔率最高者視為 

產業專家，其值設為 1；其他則設為 0。 
？ 
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表 3-4 模型 2.2 及變數說明表 

ABDACCi,t    0  1FEECUTi,t    2 FEENBi,t   3SIZEi,t    4 DEBTi,t 

 5 IND _ DIRi,t    i,t 

變數名稱 變數衡量 
預期 

方向 
變數參考來源 

應變數    

ABDACC 以 Jones Model 估算後取絕對值。  Francis et al 1999 
Frankel et al 2002 

自變數    

FEECUT 將公費減少金額 

以資產總額作平減 

? DeAngelo 1981a 
Dye 1991 

FEENB 模型 2.1 估算之殘差項 －  

控制變數    

SIZE 資產總額取自然對數 ? Francis et al 1987 

DEBT 負債總額除以資產總額 ? DeFond et al1994 
Sweeney 1994 

IND_DIR 獨立董事人數除以全體董事人數 － Xie et al 2003 
Peasnell et al 2000 

ε 殘差項   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

低球競價行為是否會影響審計品質 

20 

逢甲大學學生報告 e-Paper( 2020) 

第四章  實證結果與分析 

本章共分為三小節，第一節主要對樣本的敘述性統計量以及變數間相關係數作敘

述；第二節則針對模型的回歸結果作解釋，以驗證本文之假說是否獲得支持； 第三節則

對獨立統計 t 檢定的結果作說明。 

第一節  敘述性統計 

 
表 4-1 為本研究模型一各變數之敘述性統計量，其中觀察值為有揭露公費之整體

樣本，從表中可以看出首次查核公費降價（FEECUR_D）整體平均數為 0.01，此結果

導致的原因可能是由於台灣的審計市場低球競價行為難以察覺，且在所有樣本下符合證

券發行人財務報告編制準則中低球競價定義的觀察值為少數，亦或許是台灣審計公費的

價格偏低等因素使然；樣本之總資產取自然對數（SIZE）平均值為 15.365；獨立董事

佔全體董事比率（IND_DIR）之平均數為 0.35，顯示台灣獨立董事設置未達應有之標準，

實則是實施公司治理健全仍須改進之處；負債比率（DEBT）平均數為 3.436，代表有

揭露公費的公司財務狀況不甚良好；而產業專家（SPECIALIST）的平均值為 0.32。 

 

表 4-1 模型一之敘述性統計量 

 

變數名稱 平均數 中位數 標準差 最大值 最小值 

ABDACC .712 .391 .967 9.102 .001 

FEECUT_D .004 0 .062 1 0 

SIZE 15.366 15.191 1.502 21.541 9.757 

DEBT 43.510 43.640 19.063 99.85 .59 

IND_DIR .371 .375 .082 .667 0 

SPECIALIST .32 0 .466 1 0 

 
ABDACC 

 
= 

 
由修正後 Jones Model 估計之裁決性應計數並取絕對值 

FEECUT_D = 更換會計師且更換年度之公費較更換前一年度公費少者為 

  1，否則為 0。 

SIZE = 公司規模，以公司資產總額取自然對數衡量 

DEBT = 負債比率，以總負債除以總資產衡量 

IND_DIR = 獨董比率，以獨立董事席次占全體董事席次比例衡量 

SPECIALIST = 產業專家，該公司之會計師事務所若在特定產業之市佔率 

最高者為 1，其他則為 0 
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第二節  相關係數分析 

 
 表 4-2 為本研究模型一各變數間之相關係數，其中大多變數的相關係數在 0.7 以

下，因此本文無嚴重的共線性問題。其中，Pearson 相關係數顯示公費是否減少

（FEECUT_D）與裁決性應計數的絕對值（ABDACC）不顯著，初步推測低球競價行為

可能並非造成審計品質降低的因素；（ABDACC）與公司規模（SIZE）、負債比率（DEBT）

呈顯著負相關，代表公司可能基於稅賦效果、營運政策等目的而有盈餘管理行為。其他

變數之間，負債比率與公司規模之 Pearson  相關係數為 -0.334（P<0.01），顯示當公司

規模越大時，融資行為可能較為頻繁而使得負債比率偏高；產業專家（SPECIALIST）

與公司規模為顯著正相關，代表規模越大的公司往往其內部組織結構、交易複雜度、成

本衡量都較複雜，因此傾向由產業專家的會計師事務所查核。 

 

 其他有關整體模型二的說明如下述：模型 2.1 部分，公費減少金額與產業專家

（SPECIALIST）相關係數不顯著，模型 2.2 的 Pearson 相關係數顯示（ABDACC）與

負債比率呈顯著正相關，可能是公司的規模較大，負債比率通常偏高，可能會有較多的

動機設法調整盈餘；而獨董比率（IND_DIR）與公司規模呈顯著負相關，代表規模愈大

的公司由於董事人數較多，獨立董事佔全體董事之比率因此自然會較低。且相關係數值

大多在 0.7 以下，因此模型二整體無嚴重之共線性問題。 

 

表 4-2 模型一之相關係數分析 

 FEECUT_D DEBT IND_DIR SPECIALIST SIZE ABDACC 

FEECUT_D 0.866 0.772 0.702 0.428 0.000*** 

DEBT 0.866  0.013** 0.24 0.000*** 0.95 

IND_DIR 0.772 0.013**  0.789 0.000*** 0.624 

SPECIALIST 0.702 0.24 0.789  0.002** 0.702 

SIZE 0.428 0.000*** 0.000*** 0.002**  0.089* 

ABDACC 0.000*** 0.95 0.624 0.702 0.089*  
 

註一：對角線左下方為 Spearman Correlation Coefficients，對角線右上方為 Pearson 

Correlation Coefficients 

***代表在 1%水準下具有顯著性；**代表在 5%水準下具有顯著性；*代表在 10%水準下

具有顯著性 

ABDACC = 由修正後 Jones Model 估計之裁決性應計數並取絕對值 

FEECUT_D = 更換會計師且更換年度之公費較更換前一年度公費少者為1，否則為0。 

SIZE = 公司規模，以公司資產總額取自然對數衡量 

DEBT = 負債比率，以總負債除以總資產衡量 

IND_DIR = 獨董比率，以獨立董事席次占全體董事席次比例衡量 

SPECIALIST = 產業專家，該公司之會計師事務所若在特定產業之市佔率最高者為1 

，其他則為 0。 
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第三節  複迴歸分析與單變量分析 

本節共分為兩部分，第一部分為低球競價與整體會計師事務所審計品質的關聯

性，主要以迴歸模型對假說一作檢驗；第二部份為產業專家與低球競價程度對審計品

質影響之關聯性研究，假說二作測試，並輔以迴歸模型結果加以驗證。 

一、低球競價與整體會計師事務所審計品質的關聯性 

 

本篇論文模型一旨在測試低球競價行為與審計品質兩者之關聯性，透過最小平方法

（OLS）驗證假說一：「整體而言，審計品質不因低球競價行為而受到損害。」，模型的

應變數是以裁決性應計數的絕對值為審計品質的代理變數，因為在爭取客戶的過程中是

以競價的方式，客戶或許會要求與會計師協商報表上數字，主要自變數為公費是否減

少，其他控制變數包括公司規模、負債比率、獨董比率和產業專家。 

 

首先，由表 4-4 中可以看出迴歸模型的調整後判定係數（Adj. R2）為 0.8%，F值為 3.362（P 

值為 0.000），顯示本文之迴歸模型具有解釋力，至於變數間的共線性問題，雖然相關係數顯示

彼此關聯性甚大，但經本研究以變異數膨脹因子VIF( variance inflation factor )測試後，其結果皆小

於 10，因此本研究共線性問題不大。  

表4-4為本文模型一之迴歸結果，透過模型的實證結果顯示公費是否減少（FEECUT）

和 ABDACC 之關係不顯著，代表著在台灣審計市場的環境下，整體而言，會計師事務

所的審計品質不受是否有低球競價行為而有所影響，換言之低球競價並不是影響審計品

質的直接重要因素，此結果和國外部分學者（DeAngelo 1981a； Simon & Francis 1988； 

Dopuch & King 1996）一致認為低球競價只是審計市場下競爭之結果，會計師會將依開

始的審計公費減少作為延攬客戶的代價。然而，對事務所而言，首次公費降價為沉沒成

本，並不會影響未來的決策及會計 

師獨立性，其迫切在乎的是能否順利取的客戶的委任，如果就現今競爭激烈的商業環境

下，不論是在審計產業，或是其他行業，削價競爭必定為公司間競爭的常態現象，殺價

搶單的行為不過為企業的行銷策略，不至於為了彌補首期虧損而降低未來的服務品質。 

 

另外，國內學者朱麗如（1995）也以問卷的方式蒐證並指出絕大部分傾向承接低球

競價合約的會計師認為接受委任與否和能否維持審計品質無顯著之關聯；劉建均（2006）

於實證研究證實以低球競價方式承接的會計師在與客戶有關裁決性應計數的協調過程

中，仍會秉持堅持客觀的態度，反而增加獨立性。就本篇結果而言，所呈現之結果為不

顯著，雖然難以看出究竟低球競價行為是否存在有效抑制客戶裁量空間的助益，卻得以

推論審計品質的良窳和低球競價不具有因果關係，因為就整個審計市場面解釋，各個事

務所審計品質在整體平均值之上，即至少高於及格之標準，表示事務所對於查核工作皆

有一定程度把關，綜上所述，支持本文假說一。 

 

然而，本文的迴歸結果與劉建鈞（2006）不同，除了變數選用有差異外，歸納其他

原因為法令定義的認知觀點不一致，本研究認為低球競價的定義較接近首次接受委任的

概念，就以本國証券發行人財務報告編制準則內容較符合「更換會計師且更換年度所支

付之審計公費較更換前一年度之公費減少者」之規定，並不包含「審計公費減少 15%」

的敘述，考量審計公費減少的原因不再是單就首期公費減少的因素，尚涵蓋公司減資、

金融環境改變等原因；此外，於估算裁決性應計數採用的觀察值也有些許差異，本文以
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有在台灣經濟新報資料庫揭露審計公費的上市櫃公司為樣本計算應計數，非以整體未篩

選之所有上市櫃公司資料計算。總而言之，姑且研究設計方法不同，但是肯定的是低球

競價在國內審計市場下不會有危害審計品質的可能性。 

 

在其他控制變數方面，公司規模（SIZE）和 ABDACC 為顯著負相關（P 值為

0.001），顯示規模越大的公司較傾向報導較小幅度的裁決性應計數，可能原因為公司規

模越大，知名度越高，反而較容易受到一般社會大眾及主管機關的嚴格檢視，一旦公司

盈餘操縱幅度過大，往往會令人質疑公司的營運或財務狀況、甚至是粉飾財務報表的可

能性等，此想結果和 Reynolds & Francis（2001）的實證結果相同；負債比率（DEBT）

和 ABDACC 亦為顯著負相關（P 值為 0.204），意謂著公司可能透過調降盈餘的行為，

藉以爭取金融機構、政府的資金紓困援助或是債權人對於債務條件的放寬或延展；獨立

董事占全體董事比率和 ABDACC 不顯著；而產業專家（SPECIALIST）和 ABDACC 兩

者為顯著正相關（P 值為 0.011），代表產業專家之會計師事務所可能給予客戶較多的

裁量權，下表 4-4 為近幾年來重大舞弊案件的公司，這些公司的簽證會計師事務所大

多數為產業專家，由此可以看出公開發行公司大多傾向選擇產業專家之會計師事務所查

核，且推測產業專家在查核工作上或許對於公司的產業特性、帳務處理、成本估算及鑑

價較為擅長，因此較有自信給予客戶較多的裁量空間而導致此結果。 

 

表 4-3 舞弊案公司與簽證會計師事務所資料表 

 

公司名稱 年度 簽證會計師事務所 是否為產業專家 

博達 2004 勤業眾信會計師事務所 是 

訊碟 2004 致遠會計師事務所 否 

皇統 2004 資誠會計師事務所 是 

台糖 2005 資誠會計師事務所 是 

 

（資料來源：簡祥洲2009）
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表 4-4 模型一複迴歸分析 

 

ABDACCi,t   0  1FEECUTi,t  2SIZEi,t  3DEBTi,t  4IND _ DIRi,t 

5SPECIALISTi,t  i,t  

變數名稱 預期分向 係數值 T 值 P 值 VIF 

截距項   173.944 0.000  

FEECUT_D + 0.032** 1.272 0.204 1.001 

SIZE ? 0.086* 3.326 0.001 1.036 

DEBT ? -0.033** -1.271 0.204 1.026 

IND_DIR - 0.03** 1.185 0.236 1.011 

SPECIALIST - 0.011** 0.431 0.011 1.007 

樣本數 1682 

Adj.R-square 0.008 

F-value 3.362 

***代表在 1%水準下具有顯著性；**代表在 5%水準下具有顯著性；*代表在 10%

水準下具有顯著性 

ABDACC=由修正後 Jones Model 估計之裁決性應計數並取絕對值 

FEECUT=以總資產平減之公費實際減少金額 

SIZE=公司規模，以公司資產總額取自然對數衡量 

DEBT=負債比率，以總負債除以總資產衡量 

IND_DIR=獨董比率，以獨立董事席次占全體董事席次比例衡量 

 

二、產業專家與低球競價程度對審計品質影響之關聯性 

本文獨立統計 t 檢定的運用目的在測試產業專家分別與低球競價程度的交互作用和

審計品質的關係，藉以驗證本文之假說二「當查核公司之會計師事務所為產業專家與否，

審計品質在低球競價行為下有所差異。」，為了增加本篇研究的嚴謹度，輔以迴歸模型二

的結果加以驗證並說明，本研究先對t 檢定的結果解釋本文假說是否成立，再繼續說明迴

歸模型的實證結果。 

（一）單變量分析 

本文之假說二是在檢測於低球競價的行為下，是否為產業專家之會計師事務

所，其審計品質會不會有差異，我們逐年將公費減少金額加起來，加總結果都顯

示非產業專家的會計師事務所低球競價程度相較於非產業專家幅度大，所以本研

究也藉由獨立統計 t 檢定的方法來檢定審計品質有沒有不同。 
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由表 4-5 可初步看出為產業專家之會計師事務所查核之公司占全部樣本中

比重為 33%，非產業專家查核之公司占全部樣本比重 67%，t 統計檢定結果表

示兩者之平均值不具有顯著性（P 值為 0.782），這表示在低球競價的行為之下，

產業專家與非產業專家的審計品質是一致的。所以本研究之假說二沒有得到證

實，這意謂著不論事務所是否被當成產業專家，審計品質也不會因為市場存在低

球競價行為而有所差異性，推測有可能的原因是產業專家的落實在我國並不是普

遍之現象，而且我國也沒有針對產業專家而制定相關法律來規範來要求事務所接

受；再來，綜觀本研究樣本的產業分布情況，因為我國向來以電子業為重鎮，所

以樣本大多為科技電子業，在這種情形下可能會導致產業專精效果不明顯，因

此，是否為產業專家並不會因低球競價程度不同而導致審計品質有所差異性。 

 

表 4-5 獨立統計 t 檢定結果分析表（SPECIALIST vs. NON-SPECIALIST） 

2010 至 2019 年低球競價程度 SPECIALIST＜NON-SPECIALIST 

 樣本比例 平均數 

（標準差） 

t 值 P 值 

產業專家 33% 1.725 0.278 0.782 

 

非產業專家 

 

67% 

（1.373） 

1.887 

  

  （1.970）   

 

（二）複迴歸結果分析 

首先，由表 4-7 可以看出迴歸模型 2.2 的調整後判定係數（Adj. R2）為 3.2%，

F 值為 3.797（P 值為 0.000），這個數據顯示了本文之迴歸模型是具有解釋力

的，而關於變數之間是否有共線性問題，也經由本研究以變異數膨脹因子 VIF

測試之後，其結果小於 10，故本研究不太有共線性問題。 

 

表 4-6 為本文模型 2.1 的結果，實證結果顯示產業專家（SPECIALIST）與 

(FEECUT)不顯著，和相關係數分析的結果相似，至於不顯著的原因我們推測有

可能是因為產業專家在我國的審計環境下並不是影響低球競價的因素之一。 

   

再來，透過表 4-7 模型 2.2 的實證結果顯示公費降價之金額（FEECUT）與

裁決性應計數取絕對值(ABDACC)不顯著，代表低球競價的程度不會影響到審計

品質，證明了本文假說一「審計品質不因低球競價行為受到損害。」的結論，另

外，模型 2.2 部分，實證結果顯示不受產業專家影響之公費降價金額（FEENS）

與(ABDACC)不顯著，表示低球競價策略之下，產業專家並不是影響事務所公費

降價的主要原因，因此不太可能會影響到審計品質，和前面 t 檢定的測試結果一

致，不支持假說二的假設。 
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其他控制變數方面，模型 2.2 內變數公司規模和裁決性應計數(ABDACC)為

顯著負向關係，原因跟模型一相同；獨董比率和裁決性應計數(ABDACC)為顯著

負相關，代表了這些公司的公司治理機制可能較完善，獨立董事確實能夠監督到

管理階層，有效減少管理者操縱盈餘的動機，也對我國於公司治理的實施有顯著

成效正面肯定。 

 

表 4-6 模型 2.1迴歸結果 

FEECUTi,t    0  1SPECIALISTi,t  i,t （2.1） 

變數名稱 
預期 

方向 
係數值 t 值 P 值 VIF 

截距項  0.000 6.426 0.000  

SPECIALIST ? -0.082 -1.264 0.208 1.000 

 

 

表 4-7模型 2.2之複迴歸分析結果 

ABDACCi,t   0  1FEECUTi,t  2FEENSi,t  3SIZEi,t  

 4DEBTi,t5IND _ DIRi,t  i,t    (2.2) 

變數名稱 預期方向 係數值 T值 P值 VIF 

截距項   496.145 0.000  

DEBT ? -1.000 -1.517 0.131 1.023 

IND_DIR - -0.0226 -0.393 0.695 1.014 

SIZE ? 0.123 1.757 0.080 1.149 

FEECUT - 0.023 0.337 0.632 1.016 

FEENS  -0.032 -0.480 0.737 1.131 

樣本數 245 

Adj.R-square 0.032 

F-value 3.797 

***代表在 1%水準下具有顯著性；**代表在 5%水準下具有顯著性；*代表在 10%

水準下具有顯著性 

ABDACC = 由修正後 Jones Model 估計之裁決性應計數並取絕對值 

FEECUT = 以總資產平減之公費實際減少金額 

FEENS = 由模型 2.1估算之殘差值 

SIZE = 公司規模，以公司資產總額取自然對數衡量 

DEBT = 負債比率，以總負債除以總資產衡量 

IND_DIR = 獨董比率，以獨立董事席次占全體董事席次比例衡量 
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第五章 結論與建議 

審計品質的良好為查核人員能夠發現舞弊或錯誤的能力與真實表達的聯合

機率，而財報的可信度和審計品質往往是息息相關的，因為如果經會計師查核後

出具的財報可信度高，將對使用者從事各項決策有所幫助。然而；近幾年來國內

外的重大財務弊案讓事務所的審計品質與審計價值受到了強烈懷疑，關鍵在於會

計師是否能在經濟依存跟聲譽效果的取捨下依然保持超然獨立，但是綜觀會計師

事務所的生態環境，公費收入仍然是最大收入來源，所以有關公費的決策還是容

易因經濟依存而有所影響；再者，審計市場環境是有限的，會計師事務所為了生

存，低球競價行為是必然會發生的。 

 

然而，學術上有關低球競價是否會影響審計品質的相關研究並沒有一致的結

論，且相關研究國內也較國外少，因考量國內外審計環境的不相同，故藉此研究

來作深入探討。本研究的目的首先是檢驗整體會計師事務所的低球競價行為是否

會影響到審計品質，再來是符合我國法規定義之低球競價樣本探討事務所規模與

產業專家在具有低球競價程度差異時對於審計品質的效果。實證結果顯示，整體

而言低球競價並不是影響查核品質的主因。另外，也比較了是否為產業專家的公

費降價程度，發現非產業專家是大於產業專家的，但測試指出審計品質是沒有差

異性，故產業專家在低球競價的策略下也不是影響審計品質的重要因素。 

 

實證結果證實了低球競價只是審計市場競爭下的結果，且大多是會計師事務

所為了爭取客戶委任而採取的一種手段或工具，雖然不會影響事務所的審計品

質，但是對社會觀感來說仍是負面的，有鑑於此，會計師界希望透過「最低酬金

標準」的制定以減少低球競價行為的發生。於 2003 年舉行的「會計師審計品質

與公費問題研討會」中便針對相關議題剖析探討，其中反對者認為訂定最低酬金

標準有違公平交易法第 14 條「事業不得有聯合行為」之規定，也與效能競爭的

精神背道而馳，也就是說違反以數量、價格、品質、服務或其他條件在市場上取

得競爭的機會，不但會阻礙會計師經營效率意願，且交易相對人也不會積極要求

高品質的服務。此外，不僅僅是國內針對此議題討論，國際趨勢亦認同削價競爭

並不必然會使得審計品質受損害，反而認為強制的酬金標準也有可能無法提供品

質的保證，將限制市場的競爭機能。 

 

因此，就是否訂定最低酬金標準的爭論，管見以為「最低酬金標準」如果就

查核上市上櫃公司而言並非實質必要，因為市場本身就具備調節機制，可以弱化

低球競價行為可能導致審計品質降低的可能性，所以一般認為因削價延攬帶來的

負面觀感影響就顯得不那麼重要，然而，完全取消最低酬金標準卻又實則不妥

當，如果事務所為爭取非公開發行公司的委任機會而導致低球競價情形嚴重，市

場調節機制可能無法完全發揮作用，則審計品質可能會有所堪慮，畢竟這些非公
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開發行公司難以受到社會投資大眾的監督，和 Dye（1990）的研究中指出當審計

公費資訊無法公開揭露時，事務所的審計品質可能會因為低球競價而受到危害的

論點相同。綜觀現行法令完全取消最低酬金標準的規定，作法是否合宜仍有討論

及改進的空間，因此本文建議會計師公會可以朝最低酬金標準是否適用於非公開

發行公司方面商討相關法規事項。 

 

除此之外，就我國目前證券發行人財務報告編制準則的內容分析，公司是在

有條件的情況下揭露公費資訊的，究竟效果如何的確值得令人商確，舉例來說或

許有些公司可能達接近應揭露公費之標準，但仍未達法規之效力而不必揭露，確

實不禁令人懷疑這些公司的審計品質是否有達到整體平均的標準，況且如此的模

糊地帶可能會讓有心人士來操縱，為了杜絕此顧慮，本文也建議政府能夠擴大審

計公費揭露標準的規定，朝公費資訊完全透明化的目標努力，透過市場的監督機

制以有效減少有關審計公費決策影響會計師事務所審計品質及訂價決策的問

題，深信對學術界及實務界必會有莫大助益。 

 

然而，本研究仍有所限制及改進建議之處。首先，本研究主要針對低球競價

的相關議題作探討，但是基於我國相關法規的規定，公司在特定條件下才必須揭

露審計公費資訊，所以有關公費的樣本量仍然有限，資料隱藏的實證結果可能無

法代表整體情況，相關推論可能僅代表有揭露公費樣本的結果；其次，本研究的

觀察值是以上市上櫃公司為主要研究對象，不包括其他非公開發行公司，結果可

能只反映出部分審計市場的效果；最後，產業專家的定義與衡量方式非常多，包

含客戶的數量、銷貨收入與資產總額等，而本文僅採用以客戶銷貨收入衡量是否

為產業專家，或許其他衡量方法可能結果有所不同；最後，有關低球競價相關議

題的未來建議部分，基於未來競爭市場以中國為核心的趨勢，本研究認為後續學

者可以比較國內及香港的會計師事務所在大陸地區爭取客戶是否有低球競價行

為發生，並檢驗會計師事務所審計品質的差異性。因此，為使有關審計公費的研

究更加深廣及嚴謹，擴大審計公費的揭露政策實則為當前重要課題，將對於我國

審計市場的現象有更進一步的探討及更深入的剖析。 
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