
2001資訊素養與終身學習社會國際研討會  地點：逢甲大學 時間：民國 90年 10月 19~21日 
第 1頁 

資訊路上你‧我‧他----- 
 

三位國小教師協同資訊教學之研究 
 

劉淑芳 楊淑晴 

高雄市  右昌國小教師 

中山大學教育研究所研究生 

中山大學教育研究所教授 

 
 
 

摘   要 

 
目前國內資訊教學普遍維持在講述式、教師者為中心的模式，此種以傳統的

教師講述，學生跟著操作練習的方式進行資訊教學，容易扼殺學生的學習興趣，

增加學生間學習落差的產生。此外，資訊科技成為新世代的學習重點，整合資訊

科技於各領域教學中，亦成為各級學校改善教學模式的主要政策之一。因此，如

何發展以學生為中心的學習策略及教學設計，如何強化學生的資訊素養，如何讓

資訊科技在未來九年一貫課程中融入各領域教學，成為資訊教學一項重要，且值

得探討的主題。 
本研究以實務教學的立場出發，闡述三位國小教師如何跨出學科界線共組協

同教學團隊，如何以協同教學的模式進行資訊課程的教學設計與實施。協同教學

團隊設計一系列教學策略與課程主題，運用主題導向式的教學設計模式在合作式

的學習情境中進行資訊教學。研究結果發現，教師以協同教學模式進行資訊教

學，讓學生的學習情境更具延展性，此外，學生對主題導向的資訊課程也表現較

高的學習興趣，而且在合作式的學習情境中，不僅容易激發學生主動參與討論的

意願，更強化學生的資訊素養(information literacy)。  
綜言之，教師協同資訊教學，是整合教師力量，培養兒童資訊素養的另類教

學模式，亦是未來資訊科技融入各領域教學的一個新取向。 
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1.研究動機與目的 

    目前國內資訊教學普遍維持在講述式、教師者為中心的模式，如何發展以學
生為中心的學習策略及教學設計，如何讓資訊科技在未來九年一貫課程中融入各

領域教學，成為資訊教學一項重要，且值得探討的主題。本研究的行動小組，在

面對資訊教學，發現種種問題後，決定研擬解決方案。查閱國內外對教學策略探

討之相關實證研究發現，合作學習廣泛運用於各科、各年級的班級教學，從傳統

教學到新近的網路教學，多數獲正向、肯定的評價（Johnson & Johnson, 1986, 1989, 
1991；Johnson et al., 1986；Johnson, 1994；Slavin, 1995；Gilles & Ashman, 1998；
楊宏珩，1998；蔡秀芳，1999；陳昱宏，1999；黃建瑜，1999）。然而，對於合
作式資訊學習之探討，較乏深入的剖析。基於此種背景與了解，本研究擬利用合

作學習作為資訊教學之策略。 
本研究目的在於，藉由教師協同教學之方式，採合作學習策略中的「共同學

習法」（Learning Together，簡稱 L.T.），來探究學習者在合作學習的情境中，學
習表現與同儕互動之成效。本研究所欲探討的問題有下列數點：  

(1) 在合作學習情境下，學生對資訊教學的學習態度和興趣為何？ 
(2) 學生在合作學習取向的情境中，與同組成員互動的情況如何？ 
(3) 影響三位教師實施協同資訊教學之變項為何？ 

2.文獻回顧 

2.1合作學習理論 
合作學習可視為一種有結構的、系統的教學策略。不同性別、能力、種族等

不同背景的學生組成小組，在具誘因及群體動機的情境安排下，小組成員透過團

體互動的歷程，共同承擔學習責任、互相協助學習並分享資源，為一個共同的學

習目標而努力（Johnson & Johnson，1994；Slavin，1995）。 
揆諸相關實證研究發現，合作學習對學習成效、動機、態度以及人際關係，

均產生積極的效果。學生在合作式的學習情境中，不僅容易激發主動參與學習的

意願、提昇學習的成效，在學生的人際關係方面，亦能增加良性的互動（Johnson 
& Johnson，1994；Slavin，1995）。然而，部分研究也發現合作學習的成效與傳
統學習並無顯著差異，例如 Nelson 與 Johnson（1996）的研究發現，不能接受
社會學習技巧的行為問題學生，在直接教學方法上的學習表現，顯著優於在合作

學習方法引導下的表現。Bianchini（1997）的研究也發現，在小組學習過程中，
學生的學習態度與小組互動程度，並不若預期的積極，學生討論的焦點常在活動

的程序及成品上，而不會主動將科學知識與生活經驗相連結，因此 Bianchini建
議教師在合作學習過程應適時引導學生討論與實驗。 

2.2協同教學 

Harris與Harvey（2000）認為，協同教學提供學生得以接近兩位教師的機會，
讓他們尋求深刻的回饋，有機會創造與兩位或其中一位教師有義意的接觸，因兩
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位教師各學有專長，可讓學生習得不同的知識領域，教師們同時可相互協助和學

習，讓老師們一起在教學中成長。不少相關研究發現，教師在協同教學當中，不

但可以學習不同領域的學科知識，而且可以學習不同老師的教學技巧，互相討論

教學問題或交換帶班的策略，因此，協同教學有助於教師的教學成長（李嘉珍，

民89；詹志禹，民89；Bakken et al., 1998；Hohenbrink et al., 1997；Roth,1998；
Rutherford, 1979；Stehlik, 1995）。然而，Rutherford（1979）以及Kruse 等人（1997）

的研究則發現，實施協同教學將面臨時間、空間、團隊衝突… 等困境，研究並進
一步提出改善困境的方法。  

3.研究方法 

3.1研究對象 
 本研究擬以就讀某國小三年級一班 31位學生為研究對象。每位學生在三年
級上學期已學過電腦基礎課程，包含電腦基本概念、使用一種中文及英文打字和

基本Word文書處理課程。 

3.2研究設計 

 本研究係採協同教學（team teaching）的研究取向，由資訊教師結合班級導
師與研究者，共同規劃課程，設計教學活動。在教學前的學生分組方面，教學者

利用自編式問卷，調查每位學生對學習電腦的態度，以及電腦基本能力。以問卷

結果及導師與資訊教師平日觀察學生表現為依據，依學生層次之不同，並考慮同

儕間的情誼因素，以 3~4位學生為一小組，進行異質分組。教學過程中，資訊教
師實施資訊教學，班級導師在資訊課外協助學生完成學習單，本研究者則為教師

教學與小組互動情形的觀察者。三人整理觀察紀錄以及討論之資料，以供資訊教

師作為資訊教學參考之依據。 

3.3資料收集與分析 

 本研究在研究方法上，採用質化與量化的方法，來蒐集研究資料。質化研究

工具包括教師觀察小組學習狀況，學生的個別訪談、教師自省之教學札記，量化

研究工具包括主題學習單及學習意見調查調查表。在質的研究方面，依資料分析

的內容而言，分成兩大部分：第一部份擬針對學生的個別訪談記錄，來了解學生

對於合作式資訊學習的個人感受。第二部份就教師觀察記錄表，以及教師教學札

記，來作為教學策略實施方式調整之根據。在量的研究方面，本研究於教學活動

結束後實施學習意見調查，藉以了解學生對資訊學習的態度、興趣，以及對小組

合作學習的看法。 

4. 研究結果與發現 

4.1學生普遍對合作式的學習方式表現正面的看法 
 由問卷結果可發現，相較於原先的一人一機的個別教學方式，約有百分之八

十的學生比較認同合作學習的上課模式，認為這樣的上課方式對學習電腦知識有
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幫助，同時也認為這對自己的學習能力提昇有正面效果，也都希望這種合作學習

的教學方式是值得持續應用在不同的課程學科上，學生也對這合作教學方式抱持

高度的期望。此外，許多學生也認為這樣的上課方式，促使他們努力練習操作與

認真上課。但是在同儕互動與溝通合作技巧方面，約有百分之八十五的學生表示

合作式的學習方式對他們是有收穫的，但論及他們會主動協助他人、參與討論以

及提出個人看法上，則約有百分之七十的學生表示自己會如此做。 

4.2小組內互動型態多樣化，且漸隨課程要求而改變 

    本研究包含八個小組，每個小組成員 3~4位，歸納教師觀察與訪談記錄，可
明顯看出不同類型的小組互動模式，例如我行我素型（第一、三、七組）、強權

集中型（第二、六組）、春秋戰國型（第四組）、群策群力型（第五、八組）。我

行我素組的成員互動模式，傾向個人自顧自兒的事，小組互動情形不積極。強權

集中型的小組中，有強烈領導特質的成員，因此，組員共做且效率高，但是互動

氣氛沉悶。春秋戰國型的小組，則是常出現組員爭執的場面，接著便是群龍無首

延遲任務工作。至於，群策群力型的小組，則表現較積極的討論情形，相對的此

類型小組的成果發表，也最能博得其他小組成員的認同。但是，隨著課程要求以

及成果發表的時間壓力下，部分小組其成員積極投入主題的討論與資料的蒐集，

從現場觀察後期來看，我行我素小組做最多的轉型，趨向群策群力型。 

4.3 合作學習策略中，分組與社會互動技巧之結合 

    從分析學生個別訪談資料與現場觀察記錄來看，小組組內的合作情況和同儕

互動並不如預期良善。異質分組的方式使得強權集中型的小組，出現「弱肉強食」

的局面，同一組當中能力強的學生常擔任領導者，在作業完成時限的壓力下，無

論在做決定或者是整個研究的進行上都主導一切，以致於組內能力較低的學生則

大都僅能聽命行事，被分配的工作也較不具有重要性，或者僅是有責無權而已。

甚至有些小組成員表現出無所事事，或者是對研究主題興趣缺缺，進而干擾小組

或他組討論。另一方面，推究春秋戰國型與我行我素型小組同儕互動情形不佳的

原因，可能是能力強者固著於自己有興趣的主題上，不願與同組組員磋商，形成

各做各的局面，或是要求彼此順從個人主張，導致組內針鋒相對的局面。因此，

分組方式與社會互動技巧，兩者間的相互配合是值得重視的。 

4.4 教師協同資訊教學之專業成長與困境 

分析三位教師的教學札記發現，協同資訊教學促使教學者澄清教學問題、改

變教學策略，更藉由討會分享的過程，培養合作習慣與問題解決能力，進而提升

個人的專業能力。然而，相對的也發現其困境存在，例如，如何將這樣的教學模

式，實施於不單獨設資訊課程的情境；協同的教師如何協調工作，如時間管理與

任務分派等問題。  

5.結論與建議 

本研究進行協同資訊教學的課程改革，採用共同目標取向，而非以競爭來刺
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激合作的共同學習法，為引導學生在合作式學習情境中學習，學生在討論、互動

的過程中，教師輔以適當的合作技巧，並且著重教學活動的設計，藉由主題式的

教學設計以強化學生的資訊素養。回顧整個研究過程，茲就研究結果，提出兩個

層面的反省與建議： 

5.1在學生方面 

首先，進行學生分組時，應考量學生興趣為主，能力為輔的分組方式，並非

全然實施異質分組。其次，除了對小組合作寄予希望，期望小組藉由討論提升彼

此的學習興趣與能力外，對於組內任務工作分配的輕重亦應作一釐清說明，小組

內能力較高者與低者，選擇適合自己發揮的任務，如打字、上網蒐集資料..等，
各司其職，並且利用隨機教學的機會，輔以社會技巧之練習，改進小組互動不良

的問題。 

5.2在教學者方面 

教學者應掌握各小組互動型態，並利用適當時機介入小組討論。另外，主題

式的教學設計，應著重任務分配、詳細的工作說明與評量標準，以刺激小組積極

互動。最後，實施協同資訊教學時，尋找適當方式與時機，培養團隊默契與理念

的溝通，因此定期的討論會將是可行的方式。 
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