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中文摘要 

 

當前台灣土地問題錯縱複雜，原本為解決土地問題所制定之「土地徵收制

度」，現已成為政治與經濟掌權者，為獲取利益的首要工具。蓋以「公共利益」

觀點之界定，是否足夠客觀與中立，實難能具體化與認定。這讓諸多的開發建設，

背後隱藏著假藉為「公共利益」之名，用徵收為手段，以強取豪奪的方式取得人

民土地，為侵害人民財產權利之實。  

本文鑒於土地徵收所衍生的問題，乃透過「樂生療養院強制拆遷事件」司法

實例研析，來探知公權力之行政作為，是否有侵害人民基本權利，與受侵害時應

如何主張進而保全權利。本文以：事實陳述整理→臚列事件爭點→爭點檢視探討

→結論，以土地行政法律關係與構成要件來進行分析，對該事件作出建議如下：

1.捷運工程所產生之公共利益與國家所應履行之公法上之義務或院民應受保護

之信賴利益間應如何調整？2.捷運工程之機廠選在樂生院址的必要性如何？其

決定過程是否具有可議性？其他選擇的可行性？3.捷運機廠工程是否符合環

評？有無可能因斷層、地下水層受到破壞而引起崩落之危險？4.樂生院現有院區

建物是否具有重大文史價值，而應予保存？5.催生樂生補償條例立法而為「給付

訴訟」，來作為請求。 
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土地行政法專題研究期末報告 

樂生療養院強制拆遷事件 
最高行政法院判決 98 年度判字第 1515 號 

授課：王珍玲博士          報告人：土管碩專一鄭安邦 

一、事實陳述 

土地坐落：臺北縣新莊市○○○段頂坡角小段第 294、294-21 及 294 -28 地號

土地（圖 1  ），原為行政院衛生署樂生療養院管理之國有財產，為強制收容與

隔離癩患，而作供漢生病院民安養、居住、醫療及各種生活需求之處所。1迨 1994

年間，行政院核定興建臺北都會區大眾捷運系統新莊機廠（圖 1  ），嗣經臺北

市政府捷運工程局辦理有償撥用，至為與院民間發生前揭處所強制拆遷事件。 

(一)  歷史沿革： 

1、 「台灣總督府樂生院」創建於 1930 年，2位臺北縣新莊市頂坡

角段頂坡角小段第 294、 294-21 及 294 -28 地號土地。現址稱

為「樂生院」，為強制執行罹病患者與外面的世界隔離，而強制性

收容處所。 

2、 1946 年 3 月國民黨政府接收樂生院及強制留置院民，迨 1949 年 2

月台灣省政府公佈「台灣省痲瘋病預防規則」，並沿用戰前舊法規，

四處搜捕患者並強制收容與隔離癩患者，引起社會大眾對癩病造成莫

名的恐懼。 

3、 1962 年「行政院衛生署樂生療養院暫行組織規程」第 2 條之規定， 

解除對痲瘋病開放性患者隔離政策。換言之，該院之設立並無提供患

者漢生病醫療以外之「安養處所」之任務。至此起，繼續使院民留住

樂生院院舍已失法律上之依據，亦即院民與樂生院間所謂之公共營造

物之利用關係已不存在。3  

                                                 
1 96 年 5月 11 日之統計數據：樂生院原 304 位院民，其中 174 位遷入新院區、45 位回歸社區、

留在舊院區 45 位；北市捷運局統計數據：322 名院民，現仍居住於舊院區者僅餘 55 人；部分

拆除澤生舍有 9人。 
2 日本昭和五年日本台灣總督府。  
3
公共營造物：係指行政主體為達成特定之公共目的，將人與物做功能上之結合，以制定法規作
為組織之依據，在公法上所設置之組織體，與公眾或特定人間發生公法上之利用關係將公營造物
理解為行政主體為特定之行政目的，欲達成特定之行政任務而設立的「公法事業機構」。 
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(二) 行政機關作為歷程： 

1. 1991 年完成新莊捷運線規劃，2001 年 8 月間以院台財產接字第

0900020222 號函准依國有財產法第 33 條、第 35 條規定變更為非公用

財產，並依同法第 38 條規定撥由台北市捷運局使用，2002 年 3 月完

成土地所有權移轉登記。（政府單向作為） 

2. 2002 年 6 月樂生院針對院民召開自動拆遷救濟金發放補償會議，決

議核發救濟金金額、補償原則、發放方式及時間等，並於 2002 年 9

月至 2003 年 10 月間發放救濟金。 

3. 台北市捷運局於 2007 年 2 月 27 日通知被告樂生院應配合於同年 3 月

13 日前搬遷完畢。 

4. 臺北縣政府亦於 2007 年 3 月 15 日通知被告樂生院應於同年 4 月 16

日前自行拆除，逾期如未拆除將依法強制拆除，並公告周知。 

二、事件爭點 

    (一) 行政院衛生署、台北市政府、台北市捷運局、台北縣政 

     府（被告）是否具備當事人適格？ 

(二) 樂生院民 14 人(原告)是否有訴請判命禁止台北市捷運局 

    （被告）就坐落於系爭土地上之所有房屋、地上物及醫療設 

     備為拆除遷移之行為之公法上給付請求權？  

(三) 是否為行政訴訟法第 8 條第 1 項之「給付訴訟」之前提？ 

     請求給付是否為該法條規範之內容？ 

三、爭點檢視 

(一) 依國家賠償法第 3 條第 1 項「公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人

民生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。」同法第 7

條之規定，對於國家所負之損害賠償責任非當然僅得請求金錢之賠償，

尚得向國家請求回復損害發生。 

請求之標的為『禁止就坐落於系爭土地上之所有房屋、地上物及醫療設
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備為拆除遷移之行為』，亦即為『不作為』訴訟，與國家賠償法第 3 條

第 1 項『金錢賠償』，兩者之訴訟標的請求權截然不同性質互殊，自無

比附援引適用或借用之餘地，  

院民主張拆除遷移行為，使其所有權受有損害，係屬與樂生院間私權之

爭執，請求權應是樂生院，而樂生院於 2002 年 6 月已召開病患自動拆

遷救濟金發放補償會議決議救濟金金額、補償原則、發放方式及時間

等，並予發放救濟金。 

(二) 系爭土地上之所有房屋、地上物及醫療設備為拆除遷移之行為之公法上

給付請求權？ 

「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作

成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。因公法上契

約發生之給付，亦同。」
4。而所謂「因公法上原因發生財產上之給付

或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付」，係指因公法上原因

發生之給付，有基於法規之規定、基於公法契約之約定或「因事實行為

而生者」 

1962 年「行政院衛生署樂生療養院暫行組織規程」第 2 條之規定， 解

除對痲瘋病開放性患者隔離政策，院民已無公共營造物之利用關係。 

院民應向樂生院請求給付，惟樂生院為因應院民生活、居住及醫療所

需，業已委託內政部營建署代辦醫療院舍大樓新建工程，並於 2005 年

4 月底取得使用執照並提供癩病病患之住院、診療及復建等，以善盡依

傳染病防治法應負之健康管理及照護責任。該醫藥之治療及院舍住宿環

境等之提供從未停止，無違其提供醫藥治療及居住環境等事宜之義務。 

(三) 按行政訴訟法第 8 條第 1 項固規定人民對於因公法上原因發生之財產上

之給付，得提起給付訴訟，請求行政機關給付。惟此一般給付之訴，乃

在於實現公法上給付請求權而設，相對於其他訴訟類型，特別是以「行

政處分」為中心之撤銷訴訟及課予義務訴訟，具有「備位」性質，從而

                                                 
4 行政訴訟法第 8條第 1項 
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若其他訴訟類型得以提供人民權利救濟時，即無許其提起一般給付訴訟

之餘地。 

又「保護規範理論」或稱「保護目的理論」，5其意義為「系爭法規之目

的，乃（主要或附帶）保護特定人之利益，而非僅促進公益者」，亦即

是否具有主觀公權利，應從法律規範保障之目的為何來探求；如法規之

規範目的在於保障個人權益，固無疑義，如法規之目的係為公共利益而

存在，但就法規之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發

展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，則個人可據此而

主張主觀公權利。 

院民為前揭一般給付訴訟，須以該訴訟得「直接」行使給付請求權者為

限，故引憲法條文並無得「直接」行使之給付請求權規定，自無從資為

本件請求之依據，所稱殊無可採，且保護規範理論均未給予人民就特定

利益，擁有請求實現之權利，自非公法上之請求權。 

四、結論 

按行政上事實行為如係違法，就行政實體法而言，行政機關在期待可能之範

圍內，負有除去因該事實行為所造成之違法狀態並回復至合法狀態之義務；相對

地，人民因該事實行為遭受權利侵害者，享有結果除去請求權與回復原狀請求

權，並得視情形主張損害賠償請求權或損失補償請求權。
6
由憲法對人民基本權

利之保障，以及國家賠償責任之規定可知，憲法不僅保障人民之基本權利，並且

於公權力干涉人民基本權利時，給予周密之保護。公權力之違法干涉，如已實際

侵害人民基本權利，自應予以回復原狀。而結果除去請求權，如僅理解為公法上

用以防禦加負擔行政處分及事實干預之妨害排除請求權，則不外為各種防禦請求

權之總稱，此請求權之根據，可以為憲法上基本權利、一般法律設定之權利以及

法律保留等。於公權力干涉產生違法侵害基本權利之立即危險，成立不作為請求

                                                 5
釋字第 469 號解釋亦採取此種見解，其解釋理由書指出：「至前開法律規範保障目的之探求，應
就具體個案而定，如法律明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予
向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益，固無疑義；如法
律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規
範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，則個人主張其權益因公務
員怠於執行職務而受損害者，即應許其依法請求救濟」 
6 林錫堯著，行政法要義第 3次增修版頁 481 
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權，人民可據以向行政法院提起性質上屬於給付訴訟之預防之不作為訴訟，請求

權利保護。7 

院民主張其遭受國家錯誤隔離政策，致其基本權利受有重大損害，然其受有

錯誤隔離政策違法之侵害，應以要請求回復原狀，亦應是回復到受隔離政策前之

應有狀況，自不是請求不得拆除該執行隔離政策之房舍及設備。 

院民其所遭受到隔離政策的違法侵害業已不再繼續，既無違法之公權力干

涉，則自不得有所請求，如堅持有違法之公權力干涉，則必係之前的隔離政策。      

系爭土地上之所有房屋、地上物及醫療設備係國有財產，非屬院民所有復無

對其有其他處分之權限，則系爭房舍及設備之拆除，於法並無不合，公權力之行

使即無違法之可言，況上開公權力之行使亦不致對於上訴人之諸基本權利發生立

即危險，自無成立不作為請求權，請求權利保護之必要。 

五、建議 

樂生院院民應以下作為請求： 

(一)  捷運工程所產生之公共利益與國家所應履行之公法上之 

      義務或院民應受保護之信賴利益間應如何調整？ 

(二)  捷運工程之機廠選在樂生院址的必要性如何？其決定過 

      程是否具有可議性？.其他選擇的可行性？捷運機廠工程 

      是否符合環評？有無可能因斷層、地下水層受到破壞而引 

      起崩落之危險？ 

(三)  樂生院現有院區建物是否具有重大文史價值，而應予保 

      存？ 

(四)  樂生補償條例立法而為「給付訴訟」。 

 

 

 

 

                                                 
7
陳敏著，行政法總論第 5版參照 
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六、附圖 

 

圖 1 
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